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LA REPUBLIQUE. 


La scène de ce dialogue, que Socrate raconte, est au Pirée, 
dans la maison de Ccphale. 

Sous-interlocuteurs: Socrate, Glaücon,Polémar- 
QUE, Thrasthaque, Aoihante, Céphale. 


LIVRE PREMIER. 


J’étais descendu hier au Pirée avec Glaiicon 
fils d’Ariston , pour faire notre prière à la déesse 
et voir aussi comment se passerait la fête* **, car 
c’était la première fois qu’on la célébrait. La 

* Glaucon et Adimante, Gis d'Ariston et de Perictione, 
étaient frères de Platon. 

** En l'honneur de la déesse, la Diane de Thrace, ap- 
pelée Bendit, et qui avait un autel au Pirée. Introduite 
pour la première fois à Athènes, à l’époque où cet en. 
tretien est supposé avoir eu lieu, cette fête se célébrait le 
vingtième jour du mois Thargélion, et deux jours avant les 
petites Panathénées. Voyez la Gn de ce premier livre, p. 6i,où la 
9 - 
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3 LA. RÉPUBLIQUE, 

pompe*, formée par nos compatriotes, me pa- 
rut belle, et celle des Thraces ne l’était pas moins. 
Âpres avoir fait notre prière et vu la cérémonie , 
nous regagnâmes le chemin de la ville. Comme 
nous nous dirigions de ce côté, Polémarque, fils 
de Céphale **, nous aperçut de loin , et dit à son 
esclave de courir après nous et de nous prier de 
l’attendre. Celui-ci m’arrêtant par derrière par 
mon manteau : Polémarque, dit-il , vous prie de 
l’attendre. Je me retourne et lui demande où est 
son maître: Le voilà qui me suit, attcndez-le un 
moment. £h bien , dit Glaucon , nous l’atten- 
drons. Bientôt arrivent Polémarque avec Adi- 
mante, frère de Glaucon, Nicérate, fils de Ni- 

ète est appelée les Bendidées; Procliis, Comment, sur la Ré- 
publique, p. 353, et aussi Comment, sur le Tintée, p. g; Ruhn- 
ken, ad Tim. Glossar, p. 6 a; Hesychius, au mot HvttiSna.’, 
Meursius, Férial. Græc.,p. 67 , et Creuiir, Sfmbolilt, t. II, 
p. lag, seconde édition. 

* La pompe était une cérémonie où l’on portait en pro- 
cession les statues des dieux. Voyez Spanhciin, sur Calli- 
roaque, Hymn. in Del., v. 379 . 

** Céphale, rhéteur de Syracuse, d’autres disent de Thu- 
lium, avait pour fils Polémarque, Euthydème, Brachylle et 
le célèbre orateur Lysias. Il était venu à AthènesMus le gou- 
vernement et à la sollicitation de Périclés. Polémarque fut 
condamné à mort par les trente tyrans. Voyez Plutarque, 
Fie lie Lysias, dans les Vies des dix Orateurs, édit, de Reizke, 
t. II, p. 835. 
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cias * , et quelques autres qui se trouvaient là 
s’en revenant de la pompe. Socrate, me’dit Po- 
lémarque, il parait que vous retournez à la ville ? 

Tu ne te trompes pas, lui dis -je. • ■ 

Vois-tu combien nous sommes? 

Oui. 

Vous serez les plus forts ou vous resterez ici. 

Mais il y a un milieu; c’est de vous persuader 
de nous laisser aller. 

Comment nous persuaderez - vous , si nous ne 
voulons pas vous entendre ? 

En effet , dit Glaucon , cela n’est pas facile. 

Hé bien! reprit Polémarque, soyez sûrs que 
nous ne vous écouterons pas. i 

Ne savez-vous pas, dit Adimante, que ce soir 
la course des flambeaux **, en l’honneur de la 
déesse , se fera à cheval ? 

A cheval ! m’écriai - je ; cela est nouveau. Com- 
ment, c’est à cheval qu’on se passera les flam- 
beaux et qu’on disputera le prix! 

Oui , dit Polémarque ; et de plus il y aura une 
veillée *** qui vaudra la pnne d’étre vue. Nous 

< 1 

* Gênerai athénien qui périt au siège de Syracuse. Voyez 
Thucydide et Plutarque. 11 est question du père et du fils à 
la fin du iMcSèt. Ce Nicérate fut aussi mis à mort par les 
Trente. . i 

** Voyez ta note à la fin du volume. 

*** Le pervigiiium des Latins. 
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sortirons après souper pour l’aller voir. Nous trou- 
verons là plusieurs jeunes gens , et nous cause- 
rons ensemble. Ainsi restez, je vous prie. 

Je vois bien qu’il faudra rester, dit Glaucon. 

Si c’est ton avis, lui dis-je, nous resterons. 

Nous nous rendîmes donc tous ensemble chez 
Polémarque, où nous trouvâmes ses deux frères 
Lysias * et Euthydème * *, avec Thrasymaque de 
Chalcédoine ***, Charmantide **** du bourg de 
Péanée, etClitophon*****, fils d’Aristonyme. Cé- 
phale, père de Polémarque, y était aussi. Je ne 
l'avais pas vu depuis long -temps, et il me pa- 
rut bien vieilli. Il était assis, la tète appuyée 
sur un coussin , et portait une couronne : car il 
avait fait ce jour-là un sacrifice domestique. Nous 
nous assîmes auprès de lui sur des sièges qui se 
trouvaient disposés en cercle. Dès que Céphale 
m’aperçut, il me salua et me dit : O Socrate, tu 

* Le célèbre orateur de ce nom. 

** Celui qui a donné son nom à un dialogue de Platon. 

*** Ville de Bithynie. Sur Thrasymaque, voyer le Phèdre, 
ainsique Cicéron, Orat. 5a, de Oral. III, la, i 6 , 3a; Quin- 
tilien, III, i, to; Philostrate, Picii des Sophistes, I, 14 , 

**** Personnage inconnu. 

***** Disciple de Thrasymaque, qui a donné aussi son nom 
à un dialogue attribué faussement à Platon. L’Aristonyme ici 
mentionné est-il celui que Platon envoya aux Arcadiens pour 
leur donner des lois en son nom, au rapport de Plutarque, 
contre Cnlntès, édit, de Reiske, t. X, p. fiaq.’ 
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ne viens guère souvent au Pirée; tu as tort. Si 
je pouvais encore aller sans fatigue à la ville , je 
t’épargnerais la peine de venir; nous irions te 
voir; mais maintenant, c’est à toi de venin ici plus 
souvent. Car tu sauras que plus je perds le goût 
des autres plaisirs , plus ceux de la conversation 
ont pour moi de charme. Fais-moi donc la grâce, 
sans renoncer à la compagnie de ces jeunes gens, 
' de ne pas oublier non plus un ami qui t’est bien 
dévoué. 

Et moi, Céphale, lui répondis -je, j’aime à 
converser avec les vieillards. Comme ils nous ont 
devancés dans une route que peut-être il nous 
faudra parcourir, je regarde comme un devoir 
de nous informer auprès d’eux si elle est rude et 
pénible ou d’un trajet agréable et facile. J’appren- 
drais avec plaisir ce que tu en penses , car tu ar 
rives à l’âge que les poètes appellent le seuil de 
la vieillesse *. lié bien , est-ce une partie si péni- 
ble de la vie? comment la trouves-tu? 

Socrate, me dit-il, je te dirai ce que j’en pense. 
Nous nous réunissons souvent un certain nom- 
bre de gens du même âge, selon l’ancien pro- 
verbe**. La plupart, dans oes réunions, s’épui- 

t 

* Homère, Iliade, chant XXIV, v. 486 et passim ; Hé- 
siode, Les oeuvres et les jours, v. 3 i 6 . 

** Les gens du même âge se plaisent ensemble. Voye* Apus- 
tolius, ddag. IX, 78; Erasme, Adag. \ , t , uo. 
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LA RÉPUBLIQUE, 
sent en plaintes et en regrets amers au souvenir 
des plaisirs de la jeunesse , de l’amour, des fes- 
tins, et de tous les autres agrémens de ce 
genre kà les entendre, ils ont perdu les plus 
grands biens ; ils jouissaient alors de la vie, main- 
tenant ils ne vivent plus. Quelques uns se plai- 
gnent aussi que la vieillesse les expose à des ou- 
trages de la part de leurs proches ; enfin , ils 
l’accusent d’étre pour eux la cause de mille maux. 
Pour moi , Socrate , je crois qu’ils ne connaissent 
pas la vraie cause de ces maux ; car si c’était la 
vieillesse, elle produirait les mêmes effets sur 
moi et sur tous ceux qui arrivent à mon âge; 
or j’ai trouvé des vieillards dans une disposition 
d’esprit bien différente. Je me souviens qu’é- 
tant un jour avec le poète Sophocle , quel- 
qu’un lui dit en ma présence: Sophocle, l’àge te 
permet -il encore de te livrer aux plaisirs de l’a- 
mour? Tais-toi, mon cher, répondit-il; j’ai quitté 
l’amour avec joie comme on quitte un maître fu- 
rieux et intraitable. Je jugeai dès lors qu'il avait 
raison de parler de la sorte, et le temps ne m’a 
pas fait changer de sentiment. En effet , la vieil- 
lesse est, à l’égard des sens, dans un état parfait 
de calme et de liberté. Dès que l’ardeur des pas- 
sions s’est amortie , on se trouve , coinme Sopho- 
cle , délivré d’une foule de tyrans insensés. Pour 
cela, comme pour les chagrins domestiques, ce 
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n’est pas la vieillesse qu'il faut accuser, Socrate, 
mais seulement le caractère des vieillards : la mo- 
dération et la douceur rendent la vieillesse sup- 
portable ; les défauts contraires font le tourment 
du vieillard comme ils feraient celui du jeune 
homme *. 

Charmé de sa réponse et désirant le faire par- 
ler davantage : Céphale, lui dis -je, lorsque tu 
parles de la sorte, la plupart, j’imagine, ne goû- 
tent pas tes raisons, et ils trouvent que tu dois 
moins à ton caractère qu’à ta grande fortune de 
porter si légèrement le poids de la vieillesse; car, 
disent -ils, la richesse a bien des consolations. 

Oui , dit Céphale ; ils ne m’écoutent pas , et s’ils 
n’ont pas tout-à-fait tort , ils ont beaucoup moins 
raison qu’ils ne pensent. Thémistocle, insulté par 
un homme de Sériphe **, qui lui reprochait de 
devoir sa réputation à sa patrie et nullement à 
son mérite , lui répondit : Il est vrai que si j’é- 
tais de Sériphe, je ne serais pas connu; mais toi, 
tu ne le serais pas davantage si tu étais d’Athènes. 
On pourrait dire , avec autant de raison , aux vieil- 

* Cicéron a presque traduit ce discours dans le Cato, 3; 
voyez aussi l'imitation de Juncus, dans .Stobée, Sermones, 
CXII; et le passage de Musonius sur la vieillesse, Stobée, 
Sttrm. CXVI. 

** Une des Cyclades, si petite qu’elle en était passée en 
proverbe. 
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lards p>eu riches et chagrins que la pauvreté peut 
rendre la vieillesse pénible au sage même, mais 
que sans la sagesse, jamais la fortune ne la ren- 
drait plus douce. 

Céphale, repris-je, as-tu hérité de tes ancêtres 
la plus grande partie de tes biens, ou l’as -tu 
amassée toi-méme ? 

Ce que j’ai amassé moi-méme, Socrate? Je tiens 
en ceci le milieu entre mon aïeul et mon père : 
mon aïeul , dont je porte le nom, avait hérité d’un 
patrimoine à peu près' égal à celui que je pos- 
sède, et l’accrut considérablement, et mon père 
Lysanias m’a laissé moins de biens que tu ne 
m’en vois. Pour moi, il me suffît de transmettre 
à mes enfans que voici, la fortune de mon père, 
sans l’avoir diminuée ni sans l’avoir beaucoup 
augmentée. 

Si je t’ai fait cette question , lui dis-je , c’est que 
tu m’as paru fort peu attaché à la richesse : ce 
qui est ordinaire à ceux qui ne sont pas les arti- 
sans de leur fortune; au lieu que ceux qui la doi- 
vent à leur industrie y sont doublement atta- 
chés ; ils l’aiment d’abord, parce quelle est leur 
ouvrage, comme les poètes aiment leurs vers 
et les pères leurs enfans*, et ils l’aiment encore, 
comme tous les autres hommes, pour l’utilité 

' Aristote a imite cette pensée, Morale à Nicomaque, 
IV, I, et liv. IX, 4 
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qu’ils en retirent; aussi sont- ils d’un commerce 
difficile, et n’ayant d’estime que pour l’argent. 

Cela est vrai , dit -il. 

Très vrai, ajoutai -je; mais dis -nous encore 
ce qui donne , à ton avis , le plus de prix à la 
richesse. 

Ce que j’ai à dire , répondit Céphale , ne per- 
suaderait peut-être pas beaucoup de personnes. 
Tu sauras , Socrate , que lorsqu’un homme se 
croit aux approches de la mort , certaines choses 
sur lesquelles il était tranquille auparavant éveil- 
lent alors dans son e.sprit des soucis et des alarmes. 
Ce qu’on raconte des enfers et des châtiinens qui 
y sont préparés à l’injustice, ces récits, autrefois 
l’objet de ses railleries, portent maintenant le 
trouble dans son ame : il craint qu’ils ne soient 
véritables. Affaibli par l’âge, ou plus près de ces 
lieux formidables, il semble les mieux aperce- 
voir; il est donc plein de défiance et de frayeur; 
il se demande compte de sa conduite passée; il 
recherche le mal qu’il a pu faire. Celui qui , en 
examinant sa vie, la trouve pleine d’injustices, 
se réreille souvent, pendant la nuit, agité de 
terreurs subites comme les enfans; il tremble et 
vit dans une affreuse attente. Mais celui qui n’a 
rien à se reprocher a sans cesse auprès de lui 
une douce espérance qui sert de nourrice à sa 
vieillesse, comme dit Pindare. C^r telle est, So- 
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crate, l'image gracieuse sous laquelle ce poète 
nous représente, d’une manière on ne peut pas 
plus admirable, l'homme qui a mené une vie 
juste et sainte : 

L’espcrance l'accompagne, berçaut doucement son cœur 
et allaitant sa Tieillesse, 

L’espérance, qui gouverne à son gré 
L’esprit flottant des mortels *. 

C’est parce qu’elle prépare cet avenir, que la ri- 
chesse est à mes yeux d’un si grand prix, non pour 
tout le monde, mais seulement pour le sage. 
C’est à la richesse qu’on doit en grande partie 
de n’étre pas réduit à tromper ou à mentir, et 
de pouvoir, en payant ses dettes et en accom- 
plissant les sacrifices , sortir sans crainte de ce 
monde, quitte envers les dieux et envers les hom- 
mes. La richesse a encore bien d’autres avan- 
tages ; mais celui-là ne serait pas le dernier que 
je ferais valoir pour montrer combien elle est 
utile à l’homme sensé. 

Céphale, lui dis-je, cc que tu viens de dire 
est très beau; mais est -ce bien déhnir la justice, 
que de la faire consister simplement à dire la vé- 
rité et à rendre à chacun ce qu’on en a reçu , ou 
bien cela n’est-il pas tantôt juste et tantôt injuste? 

* Fragments, tom. III, i, p. 8o, édiu de Heyne. C’est le 
fragment CCXLIII dans Boeck, t. II. p. 68a. 
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Par exemple, si un homme atteint de folié rede- 
mandait à son ami les armes qu’il lui a confiées 
dans le plein exercice de sa raison , tout le monde 
convient qu’il ne faudrait pas les lui rendre , et 
qu’il y aurait de l’injustice à le foire, comme à 
vouloir lui dire toute la vérité dans l’état où il se 
trouve. 

Cela est certain. 

La justice ne consiste donc pas précisément 
à dire la vérité , et à rendre à chacun ce qui lui 
appartient. 

C’est pourtant là sa définition, interrompit 
Polémarque , s’il faut en croire Simonide. 

Bien , dit Céphale ; je vous laisse continuer en- 
tre vous l’entretien ; il est temps que j’aille ache- 
ver mon sacrifice. 

C’est donc à Polémarque que tu laisses ta suc- 
cession ?lui dis -je. 

Oui, répondit-il en souriant ; et en même temps 
il sortit pour se rendre au lieu du sacrifice. 

Apprends-moi donc , Polémarque , puisque tu 
prends la place de ton père , ce que dit Simonide 
de la justice et en quoi tu l’approuves. 

Il dit que le caractère propre de la justice est 
de rendre à chacun ce qu’on lui doit*; et en cela 
je trouve qu’il dit vrai. 

* Simonidit fragmenta, CLXI ; dan» le» Porta Grœci mi- 
nores de Gabford, t. I, p. 401. 
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L’autorité de Simonide est imposante*: c’était 
un sage, un homme divin. Mais peut-être, Polé- 
marque, entends-tu ce qu’il dit; pour moi, je ne 
le comprends pas. Il est évident qu’il n’entend 
pas qu’on doive rendre , comme nous disions 
tout à l’heure, un dépôt quel qu’il soit, lorsque 
celui qui le réclame n’a plus sa raison. Cependant 
ce dépôt est une dette; n’est-ce pas? 

Oui. 

Et pourtant il faut bien se garder de le ren- 
dre à qui n’a plus sa raison. 

Certainement. 

Simonide a donc voulu dire autre chose, en di- 
sant qu’il est juste de rendre à chacun ce qu’on 
lui doit. 

Sans doute, pui.squ’il pense que la dette de l’a- 
mitié est de faire du bien à ses amis, et de ne ja- 
mais leur nuire. 

J’entends. Ce n’est point rendre à son ami ce 
qu’on lui doit que de lui remettre l’or qu’il nous 
a confié, lorsqu’il ne peut le recevoir qu’à son 
préjudice. N’est-ce pas là le sens des paroles de 
Simonide ? 

Oui , dit Pulémarque. 

Mais, repris-je, faut-il rendre à ses ennemis 
ce qu’on se trouvera leur devoir ? 

* C’est une ironie; car Sinaonide était le poète favori des 
Sophistes. Voyei le Protagoras. 


Digitized by Google 


LIVRE I. 


i 


Oui, ce qu’on leur doit; mais on ne doit à un 
ennemi que ce qui convient, c’est-à-dire du mal. 

Simonide, à ce qu’il semble, a déguisé sa pen- 
sée à la manière des poètes. Il a cru, apparem- 
ment, que la justice consiste à rendre à chacun 
ce qui convient; mais au lieu de cela, il a dit ce 
qu’on lui doit. 

Pourquoi pas? 

Si quelqu’im lui eût demandé : Simonide , à qui 
la médecine donne-t-elle ce qui convient , et que 
lui donne-t-elle? quelle réponse penses-tu qu’il 
eût faite? 

Qu’elle donne au corps la nourriture et les bois- 
sons convenables. 

Et l’art du cuisinier, que donne-t-il et à qui 
donne-t-il ce qui convient ? 

Il donne à chaque mets son assaisonnement. 

Eh bien, cet art qu’on appelle la justice, que 
donne-t-il, et à qui dônne-t-il ce qui convient? 

D’après ce que nous avons dit tout à l’heure, 
Socrate, la justice fait du bien aux amis et du mal 
aux ennemis. 

Simonide appelle donc justice, faire du bien à 
ses amis et du mal à ses ennemis? 

Il me semble. 

Qui peut faire le plus de bien à ses amis et de 
mal à ses ennemis en cas de maladie ? 

Le médecin. 


i4 la république. 

Et sur mer, en cas de danger? 

Le pilote. 

Et l’homme juste, en quelle occasion et en 
quoi peut-il faire le plus de bien à ses amis et de 
mal à ses ennemis? 

A la guerre, ce me semble, en attaquant les 
uns et en défendant les autres. 

Fort bien : mais, mon cher Polémarque, on 
n’a que faire de médecin quand on n’est pas 
malade. 

Cela est vrai. 

Ni de pilote lorsqu’on n’est pas sur mer. 

Cela est encore vrai. 

Pareillement l’homme juste est -il inutile lors- 
qu’on ne fait pas la guerre? 

Il n’en est pas tout-à-fait de même, à mon avis. 

La justice est donc utile aussi en temps de 
paix? 

Oui. 

Et l’agriculture de même? 

Oui. 

Pour recueillir les fruits de la terre ? 

Oui. 

Le métier de cordonnier est utile aussi? 

Oui. 

Tu me diras que c’est pour avoir une chaus- 
sure. 

Sans doute. 


“ Dfgitiztjd by Geogle 
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Uis-nioi de même en quoi la justice peut-elle 
être utile pendant la paix. 

Dans le commerce. 

Entends-tu par là des af£aires pour lesquelles 
on s’associe, ou bien quelque autre chose? 

C’est cela même que j’entends. 

Eh bien, au jeu de dés, vaut-il mieux s’associer 
à l’homme juste ou au joueur de profession? 

Au joueur de profession. 

Et pour la construction d’une maison, ühomme 
juste est-il un compagnon plus utile que l’archi- 
tecte ? 

Tout au contraire. 

En Élit de musique aussi, il vaut mieux avoir 
affaire au musicien qu’à l'homme juste; de même 
en quel cas vaut-il mieux avoir affaire à celui- 
ci qu’à celui-là? 

En &it d’argent. 

Encore ne sera-ce peut-être pas lorsqu’il fau- 
dra en Élire usage ; car si je veux vendre ou ache- 
ter 'un cheval en, commun avec quelqu’un, je 
m’associerai plutôt avec le maquignon. 

Évidemment. 

Et s’il rfagit d’un vaisseau, avec le construc- 
teur ou le pilote. i i . . i 

I II semble.’ u ••o-- i 

Dans quel emploi en commun de mon argent 
l’hommejustemesera-t-ild’uneutili té particulière? 
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Lorsqu’il s’agira , Socrate , de le mettre en dé- 
pôt et de le conserver. 

C’est-à-dire quand je ne voudrai faire aucun 
usage de mon argent et le laisser oisif. 

Tu pourrais bien avoir raison 

Ainsi, dans ce cas, l’utilité de la justice com- 
mence précisément où finit celle de l'argent. 

Apparemment. 

Lors donc qu’il faudra conserver une ser- 
pette, la justice sera utile pour garantir au pu- 
blic comme aux particuliers la sûreté du dépôt : 
mais lorsqu’il faudra s’en servir , c’est l’art du vi- 
gneron qui sera utile. 

Cela est évident. 

De même si je veux garder un bouclier et une 
lyre sans en faire usage, la justice me sera utile 
à cela; mais si je veux m’en servir, j’aurai re- 
cours au musicien et au maître d’escrime. 

Il le faut bien. 

Et , en général , à l’égard de quelque chose que 
ce soit, la justice sera inutile quand on se servira 
de cette chose, et utile quand on ne s’en sei^ 
vira pas. 

Peut - être. 

Mais, mon cher, la justice n’est donc pas d’une 
grande importance, si elle n’est utile que par 
rapport aux choses dont on ne fait pas usage. 
Examinons encore ceci : celui qui est le plus 
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adroit à porter des coups, soit à la lutte, soit à 
la guerre, n'est-il pas aussi le plus adroit à se 
garder de ceux qu’on lui porte? 

Oui. 

. Et celui qui est le plus habile à se garder d’une 
maladie et à la prévenir, n’est-il pas en même 
temps le plus capable de la donner à un autre? 
Je le crois. 

Mais quel est le plus propre à garder * une ar- 
mée? N’est-ce pas celui qui sait dérober les des- 
seins et les projets de l’ennemi? 

Sans doute. 

Par conséquent le même homme qui est pro- 
pre à garder une chose , est aussi propre à la dé- 
rober. 

A ce qu’il semble. 

Si donc le juste est propre à garder de l’argent , 
il sera propre aussi à le dérober? 

Du moins, c’est une conséquence de ce que 
nous venons de dire. 

A ce compte, l’homme juste est donc un fri- 


Premi«r sophisme sur le double sons de ÇoXa^ai se gar- 
der et garder. Socrate conclut d'abord d’un sens à l’autre. 
Ensuite, sur cette supposition que, qui peut se garder d’un 
coup peut aussi le porter, il en conclut que qui peut garder 
une chose peut aussi la dérober. Ces jeux de mots étaient les 
armes ordinaires des Sophistes, et Socrate les emploie ici 
contre eux par ironie. 
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pon. 11 parait que tu dois cette idée à Homère 
qui vante beaucoup Autolycus, aïeul maternel 
d’Ulysse, et dit qu’il surpassa tous les hommes 
dans l’art de dérober et de mentir *. Par consé- 
quent, selon Homère, Simonide et toi, la justice 
n’est autre chose que l’art de dérober pour le 
bien de ses amis et pour le mal de ses ennemis : 
n’est-ce pas ainsi que tu l’entends? 

Non, par Jupiter, s’écria Polémarque; je ne 
sais plus alors ce que j’ai voulu dire. Cepen- 
dant il me semble toujours que la justice con- 
siste à obliger ses amis et à nuire à ses en- 
nemis. 

Mais, continuai-je, qu’entends-tu par amis? 
Ceux qui nous paraissent gens de bien, ou ceux 
qui le sont, quand même ils ne nous paraî- 
traient pas tels? Je te demande la même chose 
des ennemis. 

Il me paraît naturel d’aimer ceux qu’on croit 
gens de bien et de haïr ceux qu’on croit mé- 
chans. 

Mais n’arrive-t-il pas aux hommes de s’y mé- 
prendre, de juger que tel est honnête homme qui 
n’en a que l’apparence , ou que tel est un fripon 
qui est honnête homme? 

J’en conviens. 


* Odyssée, xix, v. "ig'j. 
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Ceux qui se trompent ainsi ont donc alors 
pour ennemis des gens de bien , et des méchans 
pour amis. 

Oui. 

Ainsi, pour eux, la justice consiste à faire du 
bien aux méchans, et du mal aux bons. 

Il semble. 

Mais les bons sont justes et incapables de faire 
du mal à personne. 

Cela est vrai. 

11 est donc juste, selon ce que tu dis, de faire 
du mal à ceux qui ne nous en font pas. 

Point du tout, Socrate; c'est dire une chose 
criminelle. 

Alors c’est aux méchans qu’il est juste de nuire, 
et aux bons qu'il est juste de faire du bien ? 

Cela est plus raisonnable. 

Mais il arrivera, Polémarque, que pour tous 
ceux qui se trompent dans leurs jugemens sur 
les hommes, la justice sera de nuire à leurs amis, 
car ils les considéreront comme méchans, et de 
faire du bien à leurs ennemis, parla raison con- 
traire : conclusion directement opposée à ce que 
nous faisions dire à Simonide. 

Elle est pourtant rigoureuse; mais changeons 
quelque chose à la définition de l’ami et de l’en- 
nemi : elle ne me paraît pas exacte. 

Comment disions-nous, Polémarque? 

a. 
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Nous disions que l’ami est celui qui parait 
homme de bien. 

Quel changement veux-tu feire? 

Je voudrais dire que l’ami doit tout à la fois 
paraître homme de bien et l’être en effet , et que 
celui qui le parait sans l’être , n’est ami qu’en ap- 
parence. Il faut modifier de même la définition 
de l’ennemi. 

A ce compte, l’ami véritable sera l’homme de 
bien, et le méchant le véritable ennemi. 

Oui. 

Tu veux donc que nous ajoutions aussi quel- 
que chose à notre définition de la justice; nous 
avions dit d’abord qu’elle consiste à faire du 
bien à son ami, et du mal à son ennemi; main- 
tenant il faudrait que nous ajoutions : si l’ami 
est honnête homme et si l’ennemi ne l’est pas ? 

Oui ; je trouve que cela serait bien dit. 

Dis-moi , l’homme juste est-il capable de faire 
du mal à un homme quel qu’il soit? 

Sans doute ; il en doit faire à ses ennemis qui 
sont les méchans. 

Les chevaux à qui on fait du mal en devien- 
nent-ils meilleurs ou pires? 

Ils en deviennent pires. 

Dans la vertu qui est propre à leur espèce ou 
dans celle qui est propre aux chiens ? 

Dans la vertu qui est propre à leur espèce. 
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Et les chiens auxquels on fait du mal devien- 
nent pires dans la vertu qui est propre à leur 
espèce et non dans la vertu propre aux che- 
vaux? 

Nécessairement. 

Ne dirons-nous pas aussi que les hommes à 
qui on fait du mal deviennent pires dans la vertu 
qui est propre à l’homme? 

Sans doute. 

La justice n’est-elle pas une vertu qui est pro- 
pre à l’homme? 

Assurément. 

Ainsi, mon cher ami, c’est une nécessité que 
les hommes à qui on &it du mal en deviennent 
plus injustes*. 

U y a apparence. 

Mais un musicien peut-il, au moyen de son art, 
rendre ignorant dans la musique? 

,, Cela est impossible. 

L’art de l’écuyer peut-il rendre inhabile à mon- 
ter à cheval ? 

Non. 

th bien, l’homme juste peut-il, par la justice 
qui est en lui, rendre un autre homme injuste? 
et, en général, les bons peuvent-ils, par la vertu 

* L’ironie est id visible; et cette conséquence forcée aver- 
tit assez que le but de Socrate est d’abord senlement d'embar- 
rasser l’écolier des .Stiphistes. 
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«jui leur est propre, rendre les autres méchaiis.^ 

Cela ne se peut. 

Car refroidir n’est pas l’effet du chaud, mais 
de son contraire. 

Évidemment. 

Humecter n’est pas l’effet du sec , mais de son 
contraire. 

Sans doute. 

L’effet du bon n’est pas non plus de mal faire; 
c’est l’effet de son contraire. 

Oui. 

IVIais l’homme juste est bon. 

Assurément. 

Ce n’est donc pas le propre deriiommejustede 
feire du mal ni à son ami, ni à qui que ce soit , mais 
de son contraire, c’est-à-dire de l’homme injuste. 

Il me semble, Socrate, que tu as parfaitement 
raison. 

Si donc quelqu’un dit que la justice consiste à 
rendre à chacun ce qu’on lui doit, et s’il entend 
par là que l’homme juste doit du mal à ses en- 
nemis comme il doit du bien à ses amis, ce lan- 
gage n’est pas celui tl’un sage; car il n’est pas 
conforme à la vérité : nous venons de voir que 
jamais il n’est juste de faire du mal à personne. 

J’en tombe d’accord. 

Et nous résisterons d’un commun accord, toi 
et moi, si l’on avance qu’une semblable maxime 
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est de Simonide , de Uias, de Pittacus ou de quel- 
que autre sage et homme vénéré. 

Je suis prêt à me joindre à toi. 

Sais-tu à qui j’attribue cette maxime, qu’il est 
juste de faire du bien à ses amis et du mal à ses 
ennemis? 

A qui? 

Je crois quelle est de Périandre *, de Perdio- 
cas **, de Xerxès, d’Isménias *** le Thébain, ou de 
quelque autre riche personnage, enivré de sa 
puissance. 

Très bien dit. 

Soit ; mais puisque la justice ne consiste pas 
en cela, qui nous dira en quoi elle consiste? 

Plusieurs fois, pendant notre entretien, Tbra- 
symaque s’était efforcé de prendre la parole 
pour nous contredire. Ceux qui étaient auprès 
de lui l’avaient retenu, voulant nous entendre 
jusqu’à la fin. Mais lorsque la discussion s’ar- 
rêta, et que j’eus prononcé ces dernières paroles, 
il ne put se contenir plus long-temps, et prenant 
son élan, comme une bête sauvage, il vint à 
nous comme pour nous mettre en pièces. La 
frayeur nous saisit, Polémarque et moi. Élevant 

* Tyran de Corinthe. 

** Roi de Macédoine et père du roi Archélaus. 

*** Citoyen puissant de Thèbes. Xénophon en parle Hist. 
Gr., III , r>, I. Voyez le Ménnn. 


24 la république. 

ensuite une voix forte au milieu de la compagnie : 
Socrate, me dit-il, que signifie tout ce verbiage? 
et à quoi bon ce puéril échange de mutuelles 
concessions? Veux-tu sincèrement savoir ce que 
c’est que la justice? Ne te borne pas à interro- 
ger les gens et à faire vanité de réfuter ensuite 
leurs réponses , quand tu sais bien qu’il est 
plus aisé d’interroger que de répondre ; réponds 
à ton tour, et dis -nous ce que c’est que la jus- 
tice. Et ne va pas me dire que c’est ce qui con- 
vient, ce qui est utile, ce qui est avantageux, ce 
qui est lucratif, ce qui est profitable; fais une 
réponse nette et précise, parce que je ne suis pas 
homme à me payer de ces niaiseries. A ces 
mots, épouvanté, je le regardai en tremblant; et 
je crois que j’aurais perdu la parole s’il m’avait 
regardé le premier*; mais j’avais déjà jeté les yeux 
sur lui, au moment où sa colère éclata par ce dis- 
cours. Je fus donc en état de lui répondre, et 
lui dis avec un peu moins de frayeur : O Tbra- 
symaque, ne t’emporte pas contre nous. Si nous 
nous sommes trompés, Polémarque et moi, c’est 
malgré nous,sois en persuadé. Si nous cherchions 

* Allusion à l'opinion populaire que le regard du loup, 
jeté sur quelqu’un, le rendait muet : on évitait ce malheur en 
regardant le loup le premier. Voyez le Scholiaste de Théo- 
critc. Idylle XIV, aa; Virgile, Eghgue IX, 53. 
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de l'or, nous ne voudrions pas nous ôter les 
moyens de le découvrir par de vaines déférences ; 
et maintenant que nos recherches ont un objet 
bien plus précieux que l’or, la justice, peux-tu 
nous croire assez insensés pour faire un pareil 
jeu au lieu de nous appliquer sérieusement à 
la découvrir? Garde-toi bien, mon cher, de le 
penser. Mais je le vois, notre entreprise est au- 
dessus de nos forces. Aussi vous autres gens ha- 
biles , devriez-vous avoir pour notre faiblesse plus 
de pitié que de courroux. Thrasymaqueaccueillit 
ces paroles avec les éclats d’un rire forcé : Par Her- 
cule, dit-il, voilà l’ironie ordinaire de Socrate. Ne 
l’avais-je pas dit tout à l’heure que tu ne voudrais 
pas répondre, que tu plaisanterais à ta manière, 
et t’arrangerais pour ne faire aucune réponse à 
mes questions. Tu es fin, Thrasyniaque, lui dis- 
je ; tu savais bien que si en demandant à quel- 
qu’un de quoi est composé le nombre douze tu 
lui disais : ne réponds ni deux fois six ni trois fois 
quatre ni six fois deux ni quatre fois trois, parce 
que je ne me paie pas de ces niaiseries; tu savais 
bien qu’à cette condition il ne pourrait te ré- 
pondre. Mais s’il te disait à son tour : Tbrasy- 
maqu'e, que prétends-tu? que je ne fasse au- 
cune des réponses que tu as faites d’avance? 
Mais si la vraie réponse se trouve être une de 
celles-là, veux-tu que je dise autre chose que 
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la vérité? Dis, qu’aurai-s - tu à lui répondre? 

Vraiment, dit Thrasymaque, voilà qui a bien 
du rapport avec ce que nous disons. 

Pourquoi non, repris-je? Mais quand en effet 
il n’y en aurait pas, si celui qu’on interroge juge 
qu’il y en a, crois -tu qu’il répondra moins selon 
sa pensée, que nous le lui défendions ou non ? 

Est -ce là ce que tu prétends faire? vas -tu me 
donner pour réponse une de celles que je t’ai 
d’abord interdites ? 

Je ne serais pas surpris si, après y avoir pensé, 
je prenais ce parti. 

Hé bien ! si je tê montre qu’on peut faire 
sur la justice ui*e réponse meilleure que toutes 
les précédentes, à quelle peine te condamne- 
ras-tu ? 

A la peine justement réservée à tout ignorant, 
celle d’étre instruit par un plus habile. Je m’y 
soumets volontiers. 

En vérité tu es plaisant. Outre la peine d’ap- 
prendre, tu me donneras encore de l’argent. 

Oui , quand j’en aurai. 

Nous en avons, dit Glaucon. S’il ne tient qu’à 
cela , parle , l'iirasyinaque ; nous paierons tous 
pour Socrate. 

Oui , je comprends , dit Thrasymaque ; pour 
que Socrate, selon sa manœuvre accoutumée, se 
dispense de répondre, et quand on lui aura 
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répondu, reprenne et réfute tout ce qu’on aura 
dit. 

Mais, que pourrait -on répondre quand on 
ne sait rien, qu’on ne s’en cache pas, et qu’un 
personnage habile nous interdit encore toutes 
les réponses qu’on pourrait faire? C’est plutôt 
à toi de parler, puisque tu te vantes de savoir et 
d’avoir à dire quelque chose. Ne te fois donc 
pas prier. Réponds pour l’amour de moi , et n’en- 
vie pas à Glaucon et aux autres l’instruction 
qu’ils attendent de toi. 

Aussitôt Glaucon et tous les assistans le conju- 
rèrent de se rendre. Cependant Thrasymaque , 
tout en affectant d’insister pour que je me lais- 
sasse interroger, ne cachait pas l’envie qu'il avait 
de parler dans l’espoir de s’attirer des applau- 
dissemens; car il était persuadé qu’il avait à faire 
une admirable réponse. A la fin donc il se ren- 
dit : Voilà , dit-il , le grand secret de Socrate : Il 
ne veut rien enseigner, et il va de tous les côtés 
apprenant des autres, sans en savoir aucun gré 
à personne. . > 

Tu as raison , Thrasymaque , de dire que j’ap- 
prends des autres ; mais tu as tort d’ajouter que 
je ne leur en sais aucun gré. Je leur témoigne ma 
reconnaissance autant qu’il est en moi; j’applau- 
dis : c’est tout ce que je puis faire , n’ayant pas 
d’argent. Tu verras toi-méme tout à l’heure coni- 
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bien j’applaudis volontiers à ce qui me paraît 
bien dit , aussitôt que tu auras répondu ; car je 
suis convaincu que tu répondras on ne peut 
mieux. 

Écoute donc. Je dis que la justice n’est autre 
chose que ce qui est avantageux au plus fort. 
Hé bien, pourquoi n’applaudis - tu pas? Tu te 
gardes bien de le faire. 

Attends du moins que j’aie compris ta pensée, 
car je ne l’entends pas encore. La justice est, 
dis-tu , ce qui est avantageux au plus fort. Qu’en- 
tends-tu par là, Thrasymaque ? veux-tu dire que 
parce que l’athlète Polydamas * est plus fort que 
nous, et qu’il lui est avantageux pour soutenir 
ses forces de manger du bœuf, il y a aussi de 
l’avantage pour nous à prendre la même nour- 
riture ? 

Tu es un effronté, Socrate, et tu ne cherches 
qu’à donner un mauvais tour à tout ce qu’on dit. 

Point du tout: mais, de grâce, explique-toi 
plus clairement. 

Ne sais-tu pas que les différens États sont ou 
monarchiques ou aristocratiques ou populaires ? 

Je le sais. 

Dans tout État , celui qui gouverne n’est-il pas 
le plus fort? 


* Célébré athlète de Thessalie. Paiisanias, VI , 5 ; VU, 27. 
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Quiconque gouverne ne fait-il pas des lois à son 
avantage : le peuple, des lois populaires; le mo- 
narque, des lois monarchiques, et ainsi des au- 
tres gouvernemens ; et ces lois faites , ne décla- 
rent-ils pas que la justice dans les subordonnés 
consiste à observer ces lois, dont l’objet est leur 
propre avantage, et ne punissent-ils pas celui qui 
les transgresse , comme coupable d’une action in- 
juste? Voici donc mon opinion. Dans tout État 
la justice est l’intérét de qui a l’autorité en main, 
et par conséquent du plus fort. D’où il suit pour 
tout homme qui sait raisonner, que partout la 
justice et ce qui est avantageux au plus fort, 
sont la même chose. 

Je comprends à présent ce que tu veux dire. 
Cela est-il vrai ou non, c’est ce que je vais tâcher 
d’examiner. Tu définis la justice, ce qui est avan- 
tageux; cependant tu m’avais défendu de la dé- 
finir ainsi. Il est vrai que tu ajoutes, au plus 
fort. 

Ce n’est rien peut-être. 

Je ne sais pas encore si c’est grand’chose ou 
non : je sais seulement qu’il faut voir si ce que tu 
dis est vrai. Je conviens avec toi que la justice est 
quelque chose d’avantageux ; mais tu ajoutes que 
c’est seulement au plus fort. Voilà ce que j’ignore, 
et ce qu’il &ut examiner. 
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Examine. 

Tout à l’heure. Réponds-moi : Ne dis-tu pas 
que la justice consiste à obéir à ceux qui gou- 
vernent? 

Oui. 

Mais ceux qui gouvernent dans les différens 
États sont-ilsinfailliblesou peuvent-ilsse tromper? 

Ils peuvent se tromper. 

Ainsi, lorsqu’ils feront des lois, les unes se- ■ 
ront bien, les autres seront mal faites. 

Je le pense. 

C’est-à-dire que les unes seront conformes et 
les autres contraires à leur intérêt. 

Oui. 

Cependant, ces lois une fois établies, les sujets 
doivent les observer, et c’e.st en cela que consiste 
la justice, n’est-ce pas? 

Sans doute. 

11 est donc juste, selon toi, non seulement de 
faire ce qui est avantageux, mais encore ce qui 
est désavantageux au plus fort. 

Que dis-tu là? 

Ce que tu dis toi -même. Mais examinons 
mieux la chose. N’es-tu pas convenu que ceux 
qui gouvernent se trompent quelquefois sur 
leur intérêt dans les lois qu'ils imposent aux 
sujets, et qu’il est juste que les sujets fassent tout 
ce qui leur est commandé? 
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J'en suis convenu. 

Avoue donc aussi qu’en disant qu’il est juste 
que les sujets fassent tout ce qui leur est com- 
mandé, tu es convenu que la justice consiste à 
faire ce qui est désavantageux à ceux qui gou- 
vernent, c'est-à-dire aux plus forts, dans le cas 
où, sans le vouloir, ils commandent quelque chose 
de contraire à leur intérêt. £t de là , très habile 
Tbrasymaque, ne faut-il pas conclure qu'il est 
juste de Élire tout le contraire de ce que tu disais 
d'abord, puisqu’alors ce qui est ordonné au plus 
faible est désavantageux au plus fort ? 

Voilà qui est évident, Socrate, interrompit Po- 
léraarque. 

Sans doute, reprit Clitophon , puisqu’on a ton 
témoignage. — £t est-il besoin de témoignage , 
continua Polémarque? Tbrasymaque lui- même 
convient que ceux qui gouvernent commandent 
quelquefois des choses contraires à leur intérêt, 
et qu’il est juste, même en ce cas, que les sujets 
obéissent. — Tbrasymaque, dit Clitophon, a dit 
seulement qu’il est juste que les sujets fassent 
ce qui leur est commandé. — Mais il avait aussi 
avancé que la justice est ce qui est avantageux au 
plus fort ; et après avoir posé ces deux principes, 
il est ensuite demeuré d’accord que les plus forts 
font quelquefois des lois contraires à leur inté- 
rêt. Or, de tout cela , il suit que la justice n’est 
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pas plus ce qui est avantageux que ce qui est 
désavantageux au plus fort. — Mais , par l’inté- 
rét du plus fort,Tlirasymaque a entendu ce que 
le plus fort croit lui être avantageux : c’est là, 
selon lui , ce que le plus faible doit faire , et en 
quoi consiste la justice. — Tbrasymaque ne l’a 
pas dit. 

Polémarque, repris-je, cela n’y fait rien. Si Thra- 
symaque y consent, nous adopterons cette ex- 
plication. Dis-moi donc, Tbrasymaque : Entends- 
tu ainsi par la justice ce que le plus fort croit lui 
être avantageux, qu’il se trompe ou non? 

Moi ! point du tout. Crois-tu que j’appelle plus 
fort * , celui qui se trompe , en tant qu’il se 
trompe. 

Je pensais que c’était là ce que tu disais, en 
convenant que ceux qui gouvernent ne sont pas 
infaillibles , et qu’ils se trompent quelquefois. 

Tu calomnies mes paroles, Socrate; c’est jus- 
tement comme si tu appelais médecin celui qui 
se trompe dans le traitement des malades, en 
tant qu’il se trompe; ou calculateur, celui qui se 

* Kfiirruv a deux sens : il se dit de celui qui est plus fort 
physiquement et de celui qui est plus fort morale.oicnt, c’est- 
à-dire meilleur. Thrasymaqiic , pour se lirer d'embarras, 
l’emploie maintenant dans le second sens, après l’avoir pris 
cl laissé prendre dans le premier. Ce sophisme verbal est im- 
possible à rendre en français. 
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trompe quelquefois dans un calcul, en tant qu’il 
se trompe. Il est vrai que l’on dit : le médecin, le 
calculateur, le grammairien s’est trompé; mais, 
à mon avis , aucun d’eux ne se tromp>e , en tant 
qu’il est ce qu’on le dit être. Et, à parler rigou- 
reusement, puisque tu veux de la rigueur dans 
les termes, aucun artiste ne se trompe ; car il ne 
se trompe qu’autant que son art l’abandonne, 
et en cela il n’est plus artiste. 11 en est ainsi de 
tout art, de toute science, de toute autorité; ce 
ri’est pas en tant qu’autorité qu’elle se trompe. 
Cependant dans le langage ordinaire on dit : le 
médecin s’est trompé , l’autorité s’est trompée. 
Suppose donc que j’ai parlé comme le vulgaire. 
Mais maintenant je te dis, avec toute l’exactitude 
requise, que celui qui gouverne, en tant qu’il 
gouverne, ne peut se tromper. Ce qu’il ordonne 
est donc toujours ce qu’il y a de plus avantageux 
pour lui , et s'y conformer est le devoir de qui- 
conque lui est soumis. Ainsi, comme je le disais 
d’abord , la justice est ce qui est avantageux au 
plus fort *. 

Soit; et tu crois que je suis un calomniateur? 

Très certainement. 

Tu crois que j’ai cherché à te tendre des pièges 
par des interrogations captieuses ? 

* Pris ici dans le sens de meilleur. 

9 - 3 
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Je l’ai bien vu; mais tu n’y gagneras rien. J'a* 
percevrai toutes te.s ruses , et tes ruses éventées , 
tu n’espères pas l’emporter sur moi dans la dis- 
pute. 

Je ne veux te tendre aucun piège ; mais pour 
que rien de semblable ne puisse avoir lieu , dis- 
moi si cette expression, celui qui gouverne, le 
plus fort, dont l'intérêt, disais- tu, est pour le 
plus faible la règle du juste, tu la prends comme 
le vulgaire, ou dans son sens rigoureux. 

Dans le sens le plus rigoureux. Mets en œu- 
vre à présent tes artifices et tes calomnies, et 
fais voir ce que tu peux ; je ne m’y oppose pas, 
mais en vérité tu perdras ta peine. 

Me crois-tu assez insensé pour essayer de ton- 
dre un lion * et calomnier Thrasymaque? 

Tu l’as essayé , et sans y parvenir. 

Trêve à ces propos, et réponds-moi: le méde- 
cin, en le définissant avec rigueur comme tu di- 
sais, a-t-il pour objet de gagner de l’argent ou 
de guérir les malades ? 

De guérir les malades. 

Et le pilote, j’entends le vrai pilote, est-il ma- 
telot ou chef de matelots? 

Il e.st leur chef. 

* Proverbe pour dire : Entreprendre quelque chose au 
dessus de ses forces. Voyei le Scholiaste et Apostolius, 
IX, 3a. 
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Peu importe qu’il soit comme eux sur le vais- 
seau, il n’en est pas plus matelot<pour cela;* car 
ce n’est pas parce qu’il va sur mer qu’il est pi- 
lote, mais à cause de son art et de l’autorité qu’il 
a sur les matelots. ^ 

Cela est vrai. 

Les matelots n’ont-ils pas un intérêt qui leur 
est propre? 

Oui. 

Il 

Et le but de leur art n est-U pas de rechercher 
et de procurer à chacun d’eux ce qui lai est avan- 
tageux? I 

Sans doute. 

lit 

Mais un art quelconque a-t-il un intérêt étran- 
ger, et ne lui sufEt-il pas d être en lui-même aussi 
parfait que possible ? 

Comment dis- tu? 

Si tu me demandais s’il suffit au corps d’être 
corps, ou s’il lui manque encore quelque chose, 
je te répondrais que oui, et que c’est pour cela 
qu’on a inventé la médecine, parce que le corps 
est quelquefois malade, et que cet état ne lui 
convient pas. Cest donc pour procurer au corps 
ce qui lui est avantageux, que la médecine a été 
inventée. Ai-je raison ou non ? 

Il y » en Grec'tant d’anologie entre vaisseau ^»«Dc)et 
matelot (v«t)k cfu'il serait assez naturel d appeler matelot 
quiconque est sur le vaisseau, et le pilote lui-méme. 
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Tu as raison. 

Je te demande de même si la médecine, ou tout 
autre art, admet en soi quelque dé&ut, et s’il 
lui faut encore quelque vertu , comme aux yeux 
la faculté de voir, aux oreilles celle d’entendre , 
un autre art enfin qui remédie à cette imper- 
fection ? L’art en lui-même est - il aussi sujet à 
quelque défaut , en sorte que chaque art ait be- 
soin d’un autre art qui veille à son intérêt, celui- 
ci d’un autre , et ainsi à l’infini? ou bien chacun 
pourvoit -il par lui -même à ce qui lui manque? 
ou plutôt n’a-t-il besoin pour cela ni de lui-même 
ni du secours d’aucun autre art , étant de sa nature 
exempt de tout défaut et de toute imperfection ? 
de sorte qu’il ne doit avoir d’autre but que l’in- 
térêt de la chose sur laquelle il s’exerce , et que sa 
perfection naturelle n’est point altérée, tant qu’il 
reste tout entier ce qu’il est par essence. Examine 
avec une attention scrupuleuse lequel de ces deux 
sentimens est le plus vrai. 

C’est le dernier. 

La médecine ne regarde donc pas son intérêt, 
mais celui du corps? 

Sans contredit. . ' 

Il en est de même de l’équitation par rapport 
au cheval, et en général des autres arts, qui, dés- 
intéressés en eux-mêmes , n’ont en vue que l’in- 
térêt de la cho.se sur laquelle ils s’exercent. 
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Cela est comme tu dis. 

Mais, Thrasymaque, l’art gouverne ce sur quoi 
il s’exerce et leur rapport est celui du plus fort 
au plus faible. 

Il eut de la peine à m’accorder cela. 

11 n’est donc point d’art ni de science qui se 
propose ni qui ordonne ce qui est avantageux 
au plus fort qui l’exerce : tous ont pour but l’in- 
térét du plus foible sur qui iis s’exercent. 

Il essaya de contester ce point, mais à la fin il 
l’accorda. 

yiinsi, lui dis-je alors, le médecin , en tant que 
médecin , ne se propose ni n’ordonne ce qui lui 
est avantageux, mais ce qui est avantageux au 
malade : car nous sommes convenus que le mé- 
decin , en tant que médecin , gouverne le corps 
et n’est pas un mercenaire. N’est-il pas vrai ? 

II en convint. 

Et que le vrai pilote n’est p>as matelot, mais 
chef de matelots. 

J’en suis convenu, dit Thrasymaque. 

Un tel chef n’aura donc pas en vue et n’or- 
donnera pas ce qui lui est avantageux , mais ce 
qui est avantageux à ses subordonnés, c’est-à- 
dire aux matelots. 

III 'avoua quoique avec difficulté. 

Far conséquent, Thrasymaque, tout homme 
qui gouverne , considéré comme tel et de quel- 
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que nature que soit son autorité , ne se propose 
jamais son intérêt propre, mais celui des su- 
jets : c’est à ce but qu’il vise, c’est pour leur pro- 
curer ce qui leur est avantageux et convenable , 
qu’il dit tout ce qu’il dit et fait tout ce qu’il fait. 

Nous en étions là, et tous les assistans voyaient 
clairement que la définition de la justice était de- 
venue précisément le contraire de celle de Thra- 
symaque, lorsqu’au lieu de répondre : Socrate, 
me dit-il , as-tu une nourrice ? Qu’est-ceci , repli- 
quai-je, ne vaut -il pas mieux répondre que de 
faire de pareilles questions? 

Elle a grand tort, reprit -il, de te laisser ainsi 
morveux et de ne pas te moucher. En vérité tu 
en as besoin ; car elle ne t’a seulement pas ap- 
pris ce que c’est que des troupeaux et un berger. 

Explique-toi, je te prie. 

Tu crois que les bergers pensent au bien de 
leurs troupeaux , qu’ils les engraissent et les soi- 
gnent dans une autre vue que leur intérêt et ce- 
lui de leurs maîtres. De même tu t’imagines que 
dans les Etats, ceux qui gouvernent véritable- 
ment,. sont dans d’autres sentimens à l’égard 
de leurs sujets que les bergers à l’égard de leurs' 
troupeaux : tu t’imagines que jour et nuit ils 
sont occupés d’autre chose que de leur propre 
intérêt ; tu es si loin de connaître la nature du 
juste et de l’injuste que tu ne sais pas même 
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qu’en réalité la justice est un bien pour tout 
autre que pour l’homme juste, qu’elle est utile 
au plus fort qui commande , et nuisible au plus 
faible qui obéit; que l’injustice, au contraire, 
soumet à son joug l’homme simple par excel- 
lence, le juste qui, étant le sujet du plus fort, 
se dévoue à son intérêt, et travaille à son bon- 
heur, sans penser au sien. Simple que tu es, vois 
donc que le juste a partout le dessous vis-à-vis l’in- 
juste. Dans les transactions privées, tu trouveras 
toujours que le dernier résultat est un gain pour 
l’injuste, une perte pour le juste. Dans les affaires 
publiques, quand il faut donner, le juste, avec 
des biens égaux , donne davantage ; faut-il rece- 
voir ? le profit est tout entier pour l’injuste. Que 
l’uu ou l’autre exerce quelque charge : le pre- 
mier, s’il ne lui arrive rien de pis, laisse dépérir 
ses affiiires domestiques par le peu de soin qu’il 
y apporte, et la justice l’empéche de les réta- 
blir au préjudice de l’État ; de plus, il est odieux 
à ses amis et à ses proches , parce qu’il ne veut 
rien biire pour eux au delà de ce qui est équi- 
table. C’est tout le contraire pour l’injuste; 
comme j’ai d^a dit, ayant un grand pouvoir, il 
s’en sert pour gagner le plus possible. Voilà 
l'homme qu'il fimt considérer, si tu veux com- 
prendre combien l’injustice est plus avantageuse 
que la justice. Tu le comprendras encore mieux. 
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si tu considères l'injustice parvenue à son dernier 
ternie, mettant le combleau bonheur de l'homme 
injuste et au malheur de celui qui en est la vic- 
time, et qui ne veut pas repousser l’injustice par 
l'injustice : je parle de la tyrannie qui ne s'em- 
pare point en détail du bien d’autrui, mais l'en- 
vahit tout à la fois au moyen de la fraude ou de 
la violence, sans distinction de ce qui est sacré 
ou profane, de ce qui appartient aux particuliers 
ou à l’État. Qu’un homme soit pris sur le fait com- 
mettant quelqu’une de ces injustices, des sup- 
plices et les noms les plus odieux l’attendent ; se- 
lon la nature de l’injustice particulière qu’il aura 
commise, on l’appellera sacrilège, ravisseur, vo- 
leur, fripon, brigand. Mais un tyran qui s’est 
rendu maître des biens et de la personne de ses 
concitoyens, au lieu de ces noms détestés, est 
appelé homme heureux, non seulement par ses 
concitoyens, mais encore par tous ceux qui vien- 
dront à savoir qu’il n’y a pas une espèce d’injus- 
tice qu’il n’ait commise ; car si on donne à l’in- 
justice des noms odieux, ce n’est pas qu’on 
craigne de la commettre, c’est qu’on craint de 
la souffrir. Ainsi , Socrate , l’injustice, quand elle 
est portée jusqu’à un certain point, est plus 
forte, plus libre, plus puissante que la justice, 
et comme je le disais en commençant, la jus- 
tice est ce qui est avantageux au plus fort, et 
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l’injustice est utile et profitable à elle-même. 

A ces mots , Thrasymaque parut vouloir s’en 
aller, après nous avoir comme inondé les oreilles, 
à la manière d’un baigneur, de ce long et impé- 
tueux discours; mais on le retint et on l'obligea 
de rester pour rendre raison de ce qu'il venait d’a- 
vancer. Je l’en priai moi-même avec instance : 
Quoi! divin Thrasymaque, lui dis-je, c’est après 
nous avoir lancé un pareil discours que tu vou- 
drais te retirer, avant de nous faire voir plus 
clairement ou de voir toi -même si la chose est 
en effet comme tu dis! Crois -tu avoir entrepris 
d’établir une chose de peu d’importance et non 
la règle de conduite que chacun de nous doit sui- 
vre pour tirer le meilleur parti de la vie ? 

Et qui vous dit que je pense autrement? dit 
Thrasymaque. 

Tu en as l’air, repris-je, ou du moins de ne 
prendre aucun intérêt à nous, et qu’il t’importe 
peu que nous vivions heureux ou non, faute d’ê- 
tre instruits de ce que tu prétends savoir. De 
grâce, daigne nous instruire. Sois sûr que tu 
n’auras pas mal placé le bien que tu nous feras 
à tous tant que nous sommes. Pour moi , je te 
déclare que je ne suis pas persuadé et que je ne 
puis croire que l’injustice soit plus avantageuse 
que la justice, même en supposant que rien ne 
l’arrête et qu’elle fasse tout ce qu’elle voudra. 
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Oui, donne à l’injustice le pouvoir de faire le mal, 
soit à force ouverte soit par adresse , elle ne me 
persuadera pas encore qu’elle soit plus avanta- 
geuse que la justice. Comme je ne suis peut- 
être pas le seul ici à penser de la sorte, prouve- 
nous , d’une manière incontestable , que nous 
sommes dans l’erreur, en préférant la justice à 
l’injustice. 

Et comment veux- tu que je le prouve? si ce 
que j’ai dit ne t’a pas persuadé , que puis-je &ire 
de plus pour toi? Faut-il que je fasse entrer de 
force mes raisons dans ton esprit ? 

Non, de par Jupiter; mais d’abord il faut t’en 
tenir à ce que tu auras dit une fois; ou si tu y 
fais quelques cbangemens , que ce soit ouver- 
tement et sans nous surprendre. Maintenant, 
pour revenir à notre discussion, tu vois, Thra- 
symaque, qu'après avoir donné la définition du 
vrai médecin , tu n’as pas cru devoir donner en- 
suite avec la même exactitude celle du vrai ber- 
ger. Tu penses qu’en tant que berger, il ne prend 
f>as soin de son troupeau pour le troupeau 
même, mais comme un ami de la bonne cbère 
qui le destine à des festins , ou comme un mer- 
cenaire qui veut en tirer de l’argent. Or la pro- 
fession de berger n’a d’autre but que de procu- 
rer le plus grand bien de la chose pour laquelle 
elle a été établie , puisqu’elle a pour cola tout ce 
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qu’il lui faut, tant qu'elle reste ce qu’elle est. Par 
la même raison, je croyais que nous étions forcés 
de convenir que toute autorité, soit publique, 
soit particulière, en tant qu’autorité, s’occupe uni- 
quement du bien de la chose dont elle est char- 
gée. Penses -tu que ceux qui gouvernent dans 
les États, j’entends ceux qui gouvernent vérita- 
blement, soient bien aises de le faire? 

Si je le crois? j’en suis sûr. 

N’as-tu pas remarqué , Thrasymaque , à l’égard 
des charges publiques, que personne ne veut les 
exercer pour elles -mêmes; mais qu’on exige un 
salaire , parce qu’on est persuadé quelles ne sont 
utiles qu’à ceux pour qui on les exerce ? Et dis- 
moi, je te prie : les arts ne se distinguent-ils pas 
les uns des autres par leurs différens effets? Ré- 
ponds selon ta pensée, afin que nous arrivions 
à quelque conclusion. 

Oui , ils se distinguent par leurs effets. 

Chacun d’eux procure aux hommes un avan- 
tage particulier; la médecine, la santé, le pilo- 
tage, la sûreté de la navigation, et ainsi des autre.“. 

Sans doute. 

Et l’avantage que procure l’art du mercenaire, 
ii’est-ce pas le salaire? Car c’est là l’effet propre 
de cet art. Confonds -tu ensemble la médecine 
et le pilotage ? Ou si tu veux continuer à définir 
les termes avec rigueur , diras- tu que le pilotage 
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et la médecine sont la même chose , s’il arrive 
qu’un pilote recouvre la santé en exerçant son 
art , parce qu’il lui est salutaire d’aller sur mer ? 

Non. 

Tu ne diras pas non plus que l’art du merce- 
naire et celui du médecin sont la même chose, 
parce que le mercenaire se porte bien en exer- 
çant le sien ? 

Non. 

Ni que la profession du médecin soit la même 
que celle du mercenaire, parce que le médecin 
exigera quelque récompense pour la guérison des 
malades. 

Non. 

Ne sommes-nous pas convenus que chaque 
urt procure un avantage particulier ? 

Soit. 

Si donc il est un avantage commun à tous les 
artistes , il est évident qu’il ne peut leur venir 
que d’un art qu'ils joignent tous à celui qu’ils 
exercent. 

Cela peut être. 

Nous disons donc que le salaire que reçoit 
chaque artiste , lui vient de ce qu’il est aussi 
mercenaire. 

Thrasymaque en convint avec peine. 

Ainsi ce n’est point de leur art que leur vient 
leur profit pris en lui -même, savoir, le gain 
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de leur salaire; mais à parler rigoureusement, 
la médecine produit la santé, et le profit du mé- 
decin est le produit de l’industrie qui s’y joint; 
l’architecture produit la construction des mai- 
sons, et le salaire de l’architecte vient de l’art 
du mercenaire, qui marche à la suite de l’archi- 
tecture. Il en est ainsi des autres arts. Chacun 
d’eux produit son effet propre , toujours à l’avan- 
tage de ce à quoi il s’applique. Quel profit l’ar- 
tiste retirerait-il de son art s’il l’exerçait gratui- 
tement ? 

Aucun. 

Son art cesserait -il pour cela d’être utile? 

Je ne le crois pas. 

Il est donc évident qu’aucun art , aucune au- 
torité n’a pour fin son intérêt propre, mais comme 
nous l’avons déjà dit, l’intérêt de ce qui lui est 
subordonné, c’est-à-dire du plus faible et non pas 
du plus fort. C’est pour cela, Thrasymaque, que 
j’ai dit que personne ne veut accepter d’emploi 
public ni pratiquer la médecine sans un salaire, 
car celui qui veut exercer convenablement son 
art, ne travaille point pour lui-même, mais pour 
la chose sur laquelle il l’exerce. Il a donc fallu 
attirer les hommes au pouvoir par quelque ré- 
compense, comme l’argen t ou les honneurs, ou, en 
cas de refus, par la crainte d’un châtiment. 

Comment l’entends -tu? dit Glaucon. Je con- 


46 LA RÉPUBLIQUE, 

liais bien les deux premières espèces de récom- 
peuses, mais je ne conçois pas quel est ce châ- 
timent dont l’exemption est , selon toi , comme 
une troisième sorte de récompense. 

£n ce cas, lui dis-je, tu ne connais pas la ré- 
compense des honnêtes gens, celle qui les déter- 
mine à prendre part aux affaires. Ne sais -tu pas 
que l’amour des richesses et des honneurs est et 
passe pour une passion honteuse ? 

Je le sais. 

Les honnêtes gens ne veulent donc entrer 
dans les affaires ni pour s’enrichir ni pour avoir 
des honneurs. En acceptant un salaire pour le 
pouvoir qu’ils exercent, ils craindraient d’être 
appelés mercenaires, ou voleurs en se payant 
eux-mêmes par des proûts secrets. Ce ne sont 
pas non plus les honneurs qui les attirent, car ils 
ne sont pas ambitieux. Il faut donc qu’ils soient 
forcés de prendre part au gouvernement par la 
crainte d’un châtiment, et c’est pour cela appa- 
remment qu’il y a quelque honte â se charger du 
pouvoir de son plein gré et sans y être contraint. 
Or, le plus grand châtiment pour l’homme de 
bien, s’il refuse de gouverner les autres, c’est 
d’être gouverné par un plus méchant que soi : 
c’est cette crainte qui oblige les honnêtes gens à 
entrer dans les affaires, non pour leur intérêt , ni 
pour leur plaisir, mais parce qu’ilsy sont forcés, et 
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parce qu’ils ue voient personne qui soit autant ou 
plus digne de gouverner qu’eux*niêmes. Supposez 
un État uniquement composé de gens de bien : on 
s’éloignerait du pouvoir avec autant d’empresse- 
ment qu’on s’en approche maintenant ; dans un 
pareil État, on reconnaîtrait clairement que le 
vrai magistrat n’a point en vue son intérêt, mais 
celui des sujets, et chaque citoyen, persuadé 
de cette vérité, aimerait mieux voir un autre veil- 
ler à ce qui lui est avantageux que de veiller lui- 
même à ce qui est avantageux aux autres. Je 
n’accorde donc pas à Thrasymaque que la jus- 
tice soit l’intérêt du plus fort ; mais nous exami- 
nerons ce point une autre fois. J’attache beau- 
coup plus d’importance à ce qu’il a ajouté, que 
le sort de l’injuste est plus heureux que celui du 
juste. Quel parti as -tu pris, Glaucon, et que te 
semble-t-il plus vrai de dire? 

Que le sort de l'homme juste, dit Glaucon, 
réunit le plus d’avantages. 

Tu viens d’entendre Thrasymaque énumérer 
ceux qui sont attachés au sort de l’homme in- 
^ juste. 

Oui, je l'ai entendu, mais il ne m’a pas per- 
suadé. 

Veux- tu que nous cherchions quelque moyen 
de lui prouver évidemment qu’il se trompe? 

Très volontiers. 
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Si, pour Élire valoir les avantages de la justice, 
nous opposons au discours de Thrasymaque un 
autre discours , et lui encore un autre après nous, 
lequel sera suivi d’autant de répliques, il nous 
faudra compter et peser les avantages de part et 
d’autre; et il nous faudra encore des juges pour 
prononcer : au lieu qu’en convenant à l’amiable 
de ce qui nous paraîtra vrai ou faux , comme nous 
faisions tout à l’heure , nous serons à la fois avo* 
cats et juges. 

Cela est vrai. 

Laquelle de ces deux méthodes te plaît da- 
vantage? 

La seconde. 

Réponds-moi donc, Thrasymaque; tu prétends 
que la parfaite injustice est plus avantageuse que 
la parfaite justice. 

Oui , dit Thrasymaque , et j’en ai dit les raisons. 

Fort bien : mais que penses- tu de ces deux 
choses? L’une est-elle une vertu, l’autre un vice? 

Sans doute. 

Et tu donnes le nom de vertu à la justice , celui 
de vice à l’injustice? 

Apparemment , mon doux ami, moi qui pense 
que l’injustice est utile , et que la justice ne l’est 
pas. 

Comment dis -tu donc? 

Tout le contraire. 
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Quoi! la justice est un vice? 

Non , c’est une folie généreuse. 

Et n’appelles-tu pas l’injustice méchanceté? 

Non , c’est prudence. 

Les hommes injustes te semblent-ils sages et 
habiles ? 

Oui, ceux qui sont injustes parfaitement, et 
assez puissans pour mettre sous leur joug des états 
et des peuples. Tu crois peut-être que je voulais 
parler des coupeurs de bourse ; ce n’est pas que ce 
métier n’ait aussi ses avantages, tant qu’on l’exerce 
avec impunité; mais ces avantages ne sont rien 
en comparaison des autres. 

Je conçois très bien ta pensée ; mais ce qui me 
confond, c’est que tu appelles l’injustice vertu et 
sagesse, et que tu mettes la justice dans les qua- 
lités contraires. 

C’est néanmoins ce que je fais. 

Cela est bien dur, et je ne sais plus comment 
m’y prendre pour te combattre. Si tu disais sim- 
plement, comme quelques uns, que l’injustice 
est utile, mais que c’est un vice et qu’elle est 
honteuse en soi, nous pourrions , pour te répon- 
dre, en appeler à l’opinion générale. Mais après 
avoir osé appeler l’injustice vertu et sagesse , 
tu ne balanceras pas sans doute à lui attribuer 
aussi la beauté, la force et tous les autres ca- 
ractères que nous donnons à la justice. 

9 - 
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On ne peut pas mieux deviner. 

Il ne faut pas que je nie rebute dans cet exa- 
men , tant que j’aurai lieu de croire que tu parles 
sérieusement ; car il me paraît , Thrasy maque, que 
ce n’est point une raillerie de ta part , et que tu 
penses comme tu dis. 

Que je pense ou non comme je dis, que t’im- 
porte? réfute-moi seulement. 

Peu m’importe sans doute; mais tâche de ré- 
pondre encore à cette question : L’homme juste 
voudrait -il l’emporter en quelque chose sur 
l’homme juste ? 

Jamais; autrement il ne serait ni si commode 
ni si fou que je le suppose. 

Quoi ! pas même pour la justice? 

Pas même pour cela. 

Voudrait -il du moins l’emporter sur l’homme 
injuste, et croirait- il juste de le faire ? 

Il le croirait juste; il le voudrait même, mais il 
ferait d’inutiles efforts. 

Ce n’est pas là ce que je veux savoir ; je te de- 
mande si le juste n’aurait ni la prétention ni la 
volonté de l’emporter sur le juste, mais seule- 
ment sur l’homme injuste. 

Oui, le juste est ainsi disposé. 

Et l’homme injuste voudrait -il l’emporter sur 
le juste, pour l’injustice? 

Assurément, puisqu’il veut l’emporter sur tout 
le monde. 
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Il voudra donc aussi l’emporter sur l'hoinniP 
injuste, dans l’injustice, et il s’efforcera de l’eni- 
porter sur tous. 

Sans contredit. 

Ainsi le juste, disons-nous, ne veut pas l’em- 
porter sur son semblable , mais sur son contraire ; 
au lieu que l’homme injuste veut l’emporter sur 
l’un et sur l’autre. 

Fort bien dit. 

L’homme injuste est intelligent et habile, et le 
juste n’est ni l’un ni l’autre. 

Fort bien encore. 

L’homme injuste ressemble donc à l’homme 
intelligent et à l’homme habile, et le juste ne leur 
ressemble point? 

Oui, celui qui est d’une façon ressemble à ceux 
qui sont tels qu’il est ; et celui qui n’est pas de 
cette façon ne leur ressemble pas. 

A merveille: chacun d’eux est donc tel que ceux 
auxquels il ressemble? 

Comment en serait-il autrement? 

Soit,Tbrasymaque; ne dis- tu pas d’un homme 
qu’il est musicien ; d’un autre qu’il ne l’est pas ? 

Oui. 

Lequel desdeux estiiitelligent, lequel nel’est pas ’ 

Le musicien est intelligent, l'autre ne l’est pas. 

L’un est habile, puisqu’il e.st intelligent; l’au- 
tre ne l’est pas par la raison contraire. 

4 . 
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Nécessairement. 

N’est-ce pas la même chose à l’égard du mé- 
decin ? 

I.a même chose. 

Crois-tu qu’un musicien, qui monte sa lyre, 
voulût ou prétendît, quand il s’agit de tendre ou 
de lâcher les cordes de son instrument, l’empor- 
ter sur un musicien? 

Non. 

Et sur un ignorant en musique? 

Oui certes. 

Et un médecin voudrait-il , dans la prescription 
du boire et du manger, l’emporter sur un méde- 
cin, ou sur son art même? 

Non. 

Et sur qui n’est pas médecin ? 

Oui. 

Vois si, à l’égard de quelque science que ce 
soit, il te semble que celui qui la sait veuille 
l’emporter sur celui qui la sait aussi , dans ce qu’il 
dit et dans ce qu’il fait, ou s’il veut dire et faire la 
même chosè que son semblable dans les mêmes 
rencontres. 

H pourrait bien en être comme tu viens de le 
dire. 

L’ignorant ne veut-il pas au contraire l’empor- 
ter sur le savant et sur l’ignorant? 

Probablement. 
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Mais le savant est sage. 

Oui. 

Et l’homme sage est habile. 

Oui. 

Ainsi celui qui est habile et sage ne veut pas 
l’emporter sur son semblable , mais sur son con- 
traire. 

A ce qu’il paraît. 

Au lieu que celui qui est inhabile et ignorant 
veut l’emporter sur l’un et sur l’autre. 

11 est vrai. 

Et n’es-tu pas convenu, Thrasymaque, que 
l’homme injuste veut l’emporter sur son sembla- 
ble et sur son contraire? 

Je l’ai dit. 

Et que le juste ne veut point l’emporter sur 
son semblable, mais sur son contraire? 

Oui. 

Mais le juste ressemble à l’homme sage et 
habile, et l’homme injuste à celui qui est inha- 
bile et ignorant. 

Cela peut être. 

Mais nous sommes convenus qu’ils étaient l’un 
et l’autre tels que ceux à qui ils ressemblaient. 

flous en sommes convenus. 

Il est donc évident que le juste est sage et * 
habile, et l’injuste ignorant et inhabile. 

’ Pour habile et inhabile le grec dit et »a»o«, ce <|ui 
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Thrasymaque convint de tout cela, mais non 
pas aussi aisément que je le raconte; il me fallut 
lui arracher ces aveux. Il suait à grosses gouttes, 
d’autant plus qu’il faisait grand chaud ; et pour 
la première fois je vis rougir Thrasymaque. Après 
que nous fûmes tombés d’accord que la justice 
était vertu et habileté, et l’injustice vice et igno- 
rance: Allons, lui dis-je, voilà un point décidé; 
mais nous avions dit que l’injustice a aussi la 
force en partage. Ne t’en souvient-il pas , Thrasy- 
maque? 

Je m’en souviens, dit-il ; mais je ne suis pas 
content de ce que tu viens de dire, et j’ai de 
quoi y répondre. Je sais bien que si j’ouvre seu- 
lement la bouche, tu diras que je fais une ha- 
rangue. I^aisse-moi donc parler à ma guise, ou si 
tu veux absolument interroger, fais-le; je dirai 
oui à toutes tes questions, comme on fait aux 
contes de vieilles femmes, et il me suffira d’un 
signe de tète pour approuver ou pour rejeter. 

Ne dis rien, je te prie, contre ta pensée. 

donne à lu conclusion plus d'étendue que les deux mots frau- 
çais qu’il nous a fallu adopter, pour ne pas donner à ce pas- 
sage un caractère faux. C’est bien assez d’avoir traduit mtfit 
et par sage et sagesse, et quelquefois même àjirii par 

vertu. Les mots à deux nuances sont très bien placés dans 
cette discussion préliminaire, dont la forme est à dessein so- 
phistique. 
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Puisque tu ne veux pas nie laisser parler, je 
ferai ce qu’il te plaira : que veux-tu davantage ? 

Rien : si tu veux bien répondre, comme je 
viens de t’en prier, feis-le; je vais t’interroger. 

Interroge. 

Je te demande donc, pour reprendre la discus- 
sion où nous l’avions laissée , ce que c’est que la 
justice comparée à l’injustice. Il a été dit, ce me 
semble, que celle-ci est plus forte et plus puis- 
sante. Mais, maintenant si la justice est liabileté et 
vertu, il sera Bicilede montrer qu’elle est plus forte 
que l’injustice; et il n’est personne qui n’en con- 
vienne, puisque l'injustice est ignorance. Mais je 
ne veux pas trancher ainsi la question d’uii seul 
coup. Considérons- la sous cet autre point de 
vue. N’y a-t-il pas des États qui soient injustes , 
qui tâchent d’asservir et qui aient même asservi 
d'autres États et en tiennent plusieurs en escla- 
vage? 

Sans doute, mais cela n’appartient qu’à un État 
très bien gouverné et qui sait être injuste en 
toute perfection. 

C’est là ta pensée, je le sais. Ce que je vou- 
drais savoir, c’est si un État qui se rend maître d’un 
autre État', peut venir à bout de cette entreprise 
sans employer la justice, ou s’il sera contraint d’y 
avoir recours. 

Si la justice est habileté, comme tu disais 
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tout à l’heure, il faudra que cet État y ait recours ; 
mais si elle est telle que je le disais , il emploiera 
l’injustice. 

Je suis charmé , Thrasymaque, que tu répon- 
des si bien, et autrement que par des signes de 
tète. 

C’est pour t’obliger. 

J’en suis reconnaissant. Fais - moi encore la 
grâce de me dire si un État, une armée, une 
troupe de brigands, de voleurs, ou toute autre 
société de ce genre, pourrait réussir dans ses en- 
treprises injustes, si les membres qui la compo- 
sent violaient, les uns à l’égard des autres, les 
règles de la justice. 

Elle ne le pourrait pas. 

Et s’ils les observaient ? 

Elle le pourrait. 

N’est-ce point parce que l’injustice ferait naître 
entre eux des séditions , des haines et des com- 
bats, au lieu que la justice y entretiendrait la 
paix et la concorde ? 

Soit , pour ne pas avoir de démêlé avec toi. 

On ne peut mieux , mon cher. Mais si c'est le 
propre de l’injustice d’engendrer des haines et 
des dissensions partout où elle se trouve, elle 
produira sans doute le même effet parmi les 
hommes libres ou esclaves, et les mettra dans 
l’impuissance de rien entreprendre en commun? 
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Oui. 

Et si elle se trouve en deux hommes, ne se- 
ront-ils pas toujours en dissension et en guerre, 
et ne se haïront-ils pas mutuellement, comme ils 
haïssent les justes? 

Ils le feront. 

Mais quoi ! Pour ne se trouver que dans un 
seul homme, l’injustice perdra-t-elle sa propriété 
ou bien la conservera-t-elle? 

Quelle la conserve , à la bonne heure. 

Telle est donc la nature de l’injustice, qu’elle 
se rencontre dans un État ou dans une armée ou 
dans quelque autre société , de la mettre d’abord 
dans une impuissance absolue de rien entrepren- 
dre , par les querelles et les séditions qu’elle y 
excite : et ensuite , de la rendre ennemie et d’elle- 
même et de tous ceux qui lui sont contraires, c’est- 
à-dire des hommes justes; n’est-il pas vrai? 

Oui. 

Ne se trouvât-elle que dans un seul homme, 
elle produira les mêmes effets : elle le mettra 
d’abord dans l’impossibilité de rien faire par les 
séditions qu’elle excitera dans son ame, et par 
l’opposition continuelle où il sera avec lui-même; 
ensuite elle le rendra son propre ennemi et celui 
de tous les justes : n’est-ce pas ? 

Soit. 

.Mais les dieux ne sont-ils pas justes aussi ? 
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Supposons-le. 

L’homme injuste sera donc l’ennemi desdieux, 
et le juste en sera l’ami. 

Courage, Socrate, régale-toi de tes discours! 
je ne te contredirai pas, pour ne pas me brouil- 
ler avec ceux cpii nous écoutent. 

Hé bien, prolonge pour moi la joie du fes- 
tin , en continuant à répondre. Nous venons de 
voir que les hommes justes sont meilleurs, plus 
habiles et plus forts que les hommes injustes; 
que ceux-ci ne peuvent rien faire de concert; 
et c’était une supposition gratuite que de sup- 
poser que des gens injustes aient jamais rien 
fait de considérable de concert et en commun, 
car s’ils eussent été toiit-à-fait injustes, ils ne se 
seraient pas épargnés les uns les autres ; évi- 
demment il faut qu’il y ait eu en eux un reste 
de justice qui les ait empêchés d’étre injustes en- 
tre eux, dans le temps qu’ils l’étaient envers les 
autres, et qui les a fait venir à bout de leurs des- 
seins. A la vérité, c’est l’injustice qui leur avait 
fait former des entreprises criminelles; mais elle 
ne les avait rendus médians qu’à demi, car ceux 
qui sont entièrement médians et injustes, sont par 
cela même dans une impuissance absolue de rien 
faire. C’est ainsi que la chose est réellement, et 
non pas comme in le disais d’abord. Il nous reste 
à examiner si le sort du juste e.st meilleur et plus 
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heureux que celui de l’injuste. Ce que nous ve- 
nons de dire me le ferait croire. Mais examinons 
la chose plus à fond; aussi bien il n’est pas ici 
question d’une bagatelle, mais de ce qui doit faire 
la règle de notre vie. 

Examine donc. 

C’est ce que je vais faire. Réponds - moi. Le 
cheval n’a-t-il pas une fonction qui lui est pro- 
pre? 

Oui. 

N’appelles - tu pas fonction du cheval ou de 
quelque autre animal , ce qu’on ne peut Étire ou 
du moins bien faire que par son moyen ? 

Je n’entends pas. 

Je présenterai ma pensée d’une autre manière. 
Peux -tu voir autrement que par les yeux? 

Non. 

Entendre autrement que par les oreilles? 

Non. 

Nous pouvons dire avec raison que c’est là leur 
fonction ? 

Oui. 

Ne pourrait-on pas tailler la vigne avec un ra- 
soir, des ciseaux ou quelque autre instrument ? 

Pourquoi pas? 

Mais on ne saurait mieux le faire qu’avec une 
serpette qui est faite exprès. 

C’est vrai. 
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C’est aussi là sa fonction. 

Oui. 

Tu comprends à présent que la fonction d’une 
chose est ce que cette chose seule peut faire, ou 
ce qu’elle fait mieux qu’aucune autre. 

Je comprends , c’est bien là la fonction d’une 
chose. 

Fort bien. Tout ce qui a une fonction particu- 
lière n’a-t-il pas aussi une vertu qui lui est pro- 
pre? Et pour revenir aux exemples dont je me 
suis déjà servi, les yeux ont leur fonction , di- 
sons-nous. 

Oui. 

Ils ont donc aussi une vertu qui leur est pro- 
pre? 

Oui. 

N’en est-il pas de même des oreilles et de toute 
autre chose? 

Oui. 

Arrête un moment. Les yeux pourraient- ils 
s’acquitter de leur fonction s’ils n’avaient pas la 
vertu qui leur est propre , ou si au lieu de cette 
vertu ils avaient un vice contraire ? 

Comment le pourraient - ils ? tu entends peut- 
être la cécité au lieu de la vue. 

Quelle que soit la vertu qui leur est propre ; 
car je ne demande pas encore quelle est cette 
vertu, je demande seulement s’ils s’acquittent 
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bien de leur fonction par la vertu qui leur est 
propre, et mal par un vice contraire. 

Certainement. 

Ainsi les oreilles , privées de leur vertu propre, 
s’acquitteront mal de leur fonction? 

Oui. 

Ne peut-on pas en dire autant de toute autre 
chose ? 

Je le pense. 

Voyons ceci maintenant. L’arae n’a-t-elle pas 
ses fonctions’dont nul autre qu’elle ne pourrait 
s’acquitter, comme penser, agir, vouloir, et le 
reste? Peut-on attribuer ces fonctions à quelque 
autre chose qu’à l’ame, et n’avons-nous pas droit 
de dire quelles lui sont propres ? 

Cela est vrai. 

Vivre, n’est -ce pas encore une des fonctions 
de l’ame ? 

Sans doute. 

L’ame n’a-t-elle pas aussi sa vertu particulière? 

Oui. 

L'ame , privée de cette vertu , pourra-t-elle ja- 
mais s’acquitter bien de ses fonctions? 

Cela est impossible. 

C’est donc une nécessité que l’ame qui est 
mauvaise pense et agisse mal : au contraire, celle 
qui est bonne fera bien tout cela. 

C’est une nécessité. 
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Mais ne sommes -nous pas demeurés d'accord 
que la justice est une vertu et l’injustice un vice 
de l’ame? 

Nous en sommes demeurés d’accord. 

Par conséquent l’ame juste et l’homme juste 
vivront bien, et l’homme injuste vivra mal. 

Cela doit être , d’après ce que tu as dit. 

Mais celui qui vit bien est heureux* : celui qui 
vit mal est malheureux. 

Assurément. 

Donc le juste est heureux , et «l’injuste mal- 
heureux. 

Soit. 

Mais il n’est point avantageux d’être malheu- 
reux; il l’est au contraire d’être heureux. 

Qui en doute 

Il est donc faux, divin Thrasymaque, que l’in- 
justice soit plus avantageuse que la justice. 

\ merveille, Socrate, voilà ton festin des Ben- 
didées **. 

C’est toi, repris-je, qui as été mon hôte par ta dou- 
ceur et ta bonté pour moi. Cependant je ne suis 
pas rassasié ; mais c’est ma faute et non la tienne. 
J’ai fait comme les gourmands qui se jettent avi- 
dement sur tous les mets à mesure qu’ils arrivent, 

' Conclusion fondée sur le double sens de l’expression 
6irn vivre, il Wv. 

** Voyez la note au commencement de ce livre, p. i. 
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sans en savourer aucun *. Avant d’avoir résolu 
la première question que nous nous étions pro- 
pôsée sur la nature de la justice, je me suis mis 
à rechercher aussitôt si elle était vice ou vertu , 
habileté ou ignorance. Est survenue une autre 
question, si l’injustice est plus avantageuse que 
la justice, et je n’ai pu m’empêcher de quitter 
l’autre pour m’attacher à celle-ci ; de sorte que 
je n’ai rien appris de tout cet entretien; car ne 
sachant pas ce que c’est que la justice, comment 
pourrais-je savoir si c’est une vertu ou non , et si 
celui qui la possède est heureux ou malheureux ? 

* Julien a imité celte comparaison, Oral. II, p. 69. 
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LIVRE DEUXIÈME. 


Je croyais la conversation terminée ; niais, à ce 
qu’il paraît, ce n’était là qu’un prélude; car Glau- 
con, avec son courage ordinaire, ne se résigna 
pas à battre en retraite comme Thrasymaque ; 
Socrate, me dit-il, veux -tu paraître nous avoir 
persuadés , ou nous persuader en effet qu’il vaut 
mieux, sous tous les rajiports, être juste qu’in- 
juste ? 

Je voudrais vous persuader en effet, lui dis-je, 
si cela était en mon pouvoir. 

Alors, tu ne fais pas ce que tu veux, Socrate, 
reprit Glaucon ; car, dis-moi, n’est-il pas des biens 
que nous recherchons sans en envisager les suites, 
des biens que nous aimons pour eux - mêmes, 
comme la joie et les voluptés sans mélange, ne 
dussions - nous jamais en recueillir d’autre avan- 
tage que le plaisir qu’elles donnent? 

Oui : il y a, ce me semble, des biens de cette 
nature. 

N’en est -il pas d’autres que nous aimons à la 
fois et pour eux -mêmes et pour ce qui les 
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accompagne, le bon sens, par exemple, la vue, la 
santé? car de tels biens nous sont chers à double 
titre. 

11 est vrai , répondis-je. 

Ne vois-tu pas une troisième espèce de biens? 
Se livrer aux exercices gymnastiques, rétablir sa 
santé, exercer la médecine et les autres arts lu- 
cratifs, ce sont là, dirions -nous, des biens péni- 
bles , mais utiles , et nous les recherchons , non 
pour eux -mêmes, mais pour le salaire et les au- 
tres avantages qu’ils amènent à leur suite. 

Je reconnais cette troisième espèce de biens*. 
Mais où en veux -tu venir? 

A quel rang, reprit-il, parmi ces biens place- 
ras-tu la justice? 

Au premier, selon moi , parmi les biens qu’on 
doit aimer pour eux-mêmes et pour leurs con- 
séquences, si l’on aspire au bonheur. 

Ce n’est pas là l’idée que la plupart des hom- 
mes se font de la justice : ils la mettent nu rang 
des biens pénibles et dont l’acquisition n’a de 
prix que par l’honneur et le profit qu’ils appor- 
tent, mais qu’on doit fuir pour eux- mêmes parce 
qu’ils coûtent trop à la nature. 

Oui, je sais que c’est là l’opinion ordinaire; et 

* Sur les diverses sortes de biens, voyez le Pkilèbe ainsi 
que l’argument. 

9 - 5 
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voilà pourquoi Tbrasyiiiaque vient de tant blâ- 
mer la justice et louer l’injustice. Il faut que j’aie 
la tête bien dure , mais je ne puis le com- 
prendre. 

Voyons, dit Glaucon, écoute-moià mon tour: 
peut-être seras- tu de mon avis. Il me semble que 
Thrasymaque s’est rendu trop tôt au charme 
de tes discours, comme le serpent qui se laisse 
fasciner *. Pour moi , ce qui a été dit de part et 
d’autre pour la justice et pour l’injustice, ne m’a 
pas encore satisfait; j’aurais voulu que, sans te- 
nir compte du profit et de tous les avantages qui 
peuvent accompagner l’une et l’autre, vous m’ex- 
pliquassiez leur nature propre et les effets immé- 
diats de leur présence dans l’ame. Voici donc ce 
que je vais faire, situ le trouves bon. Renouve- 
lant , sous une autre forme, la polémique de Thra- 
symaque, j’exposerai d’abord ce qu’on pense gé- 
néralement de la nature et de l’origine de la 
justice; je ferai voir ensuite qu’on la pratique 
malgré soi parce qu’elle est nécessaire et non 
parce quelle est un bien; enfin qu’on a raison 
d’agir ainsi, puisque le sort du méchant est bien 
meilleur que celui du juste, opinion que je ne 
partage pas, Socrate, mais sans savoir non plus 

* Les anciens croyaient que les serpens se laissaient char- 
mer et adoucir par les chants. Virgile, Eclng. VlIT, v. 71. 
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à quoi m’en tenir, dans l’embarras où m’ont 
jeté le discours de Thrasymaque et mille autres 
semblables qui retentissent encore à mes oreilles. 
Je n’ai encore entendu personne prouver comme 
je l’aurais voulu que la justice est préférable à 
l’injustice : je voudrais l’entendre louer en elle- 
même, et c'est de toi principalement que j’attends 
cet éloge. C’est pourquoi je vais m’étendre et in- 
sister sur celui de 1 injustice i tu verras par là 
comment je souhaite que tu t’y prennes pour 
montrer l’excellence de la justice. Vois si ces con- 
ditions te plaisent. 

Assurément : est-il un sujet sur lequel un 
homme sensé puisse aimer davantage à s’en- 
tretenir souvent? 

Fort bien. Écoute donc ce que je me suis 
chargé de t exposer d’abord, savoir, quelle est, 
selon l’opinion commune, la nature et l’origine 
de la justice. Commettre l’injustice est, dit-on , 
un bien , selon la nature, comme la souffrir est un 
mal ; mais il y a beaucoup plus de mal à la 
souffrir que de bien à la commettre. Tour à tour 
on commit et on souffrit l'injustice; on goûta 
de lun et de l’autre; à la fin ceux qui ne pou- 
vaient ni opprimer ni échapper à l’oppression , 
jugèrent qu il était de l’intérêt commun de s’ac- 
corder pour ne se faire désormais aucune injus- 
tice. De là prirent naissance les lois et les con- 

5 . 


Digitized by Google 



68 


LA RÉPUBLIQUE, 
ventions; et l’on appela légitime et juste ce qui 
fut ordonné par la loi. Telle est l’origine et l’essence 
de la justice : elle tient le milieu entre le plus 
grand bien qui est le pouvoir d’opprimer avec 
impunité, et le plus grand mal qui est l’impuis- 
sance à se venger de l’oppression. Dans cette posi- 
tion intermédiaire, la ju.stice n’est pasaimée comme 
un bien en elle-même; mais l’impuissance où l’on 
est de commettre l’injustice la fait respecter : 
car celui qui peut la commettre, et qui est vrai- 
ment homme, n’a garde de s’assujettir à une pa- 
reille convention ; ce serait folie de sa part. Voilà, 
Socrate, la nature de la justice, et l’origine qu’on 
lui donne. Mais veux-tu mieux voir encore qu’on 
ne l’embrasse que malgré soi , dans l’impuissance 
de la violer? Faisons une supposition. Donnons 
à l’homme de bien et au méchant le pouvoir illi- 
mité de tout faire. Suivons-les ensuite , et voyons 
où la passion les conduira l’un et l’autre. Bientôt 
nous surprendrons l’homme de bien s’engageant 
dans la même route que le méchant, entraî- 
né, comme lui, par le désir d’avoir sans cesse da- 
vantage, désir dont toute nature poursuit l’ac- 
complissement comme un bien , mais que la loi 
réprime et réduit par la force au respect de l’éga- 
lité. Le meilleur moyen de leur donner le pou- 
voir dont je parle, c’est de leur prêter le privi- 
lège merveilleux qu’eut, dit-on, Gygés, l’aieul du 
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l.ydien*. Gygès était un des bergers au servicè^du 
roi qui régnait alorsen Lydie. Aprèsun grand orage 
où la terre avait éprouvé de violentes secousses , 
il aperçut avec étonnement une profonde ouver- 
ture dans le champ même où il disait paître ses 
troupeaux; il y descendit, et vit, entre autres choses 
extraordinaires qu’on raconte , un cheval d’airain 
creux et percé à ses flancs de petites portes à 
travers lesquelles, passant la tête, il aperçut dans 
l’intérieur un cadavre d’une taille en apparence 
plus qu’humaine , qui n’avait d’autre ornement 
qu’un anneau d’or à la main. Gygès prit cet 
anneau et se retira. C’était la coutume des ber- 
gers de s’assembler tous les mois , pour envoyer 
rendre compte au roi de l’état des troupeaux; 
le jour de l’assemblée étant venu, Gygès s’y 
rendit et s’assit parmi les bergers avec son an- 
neau. Or il arriva qu’ayant tourné par hasard 
le chaton en dedans, il devint aussitôt invi- 
sible à ses voisins, et l’on parla de lui comme 
d’un absent. Étonné, il touche encore légère- 
ment l’anneau , ramène le chaton en dehors et 
redevient visible. Ce prodige éveille son atten- 
tion ; il veut savoir s’il doit l’attribuer à une 
vertu de l’anneau , et des expériences réitérées 

* Crésus. Cette fable est racontée difTéremment par Hé- 
rodote ,1,8. 
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lui prouvent qu’il devient invisible lorsqu’il 
tourne la bague en dedans, et visible lorsqu’il la 
tourne en dehors. Alors plus de doute: il parvient 
à se faire nommer parmi les bergers envoyés 
vers le roi ; il arrive , séduit la reine , s’entend 
avec elle pour tuer le roi et s’empare du trône. 
Supposez maintenant deux anneaux semblables, 
et donnez l’un au juste et l’autre au méchant. 
Selon toute apparence , vous ne trouverez au- 
cun homme d’une trempe d’ame assez forte 
pour rester inébranlable dans sa fidélité à la jus- 
tice et pour respecter le bien d’autrui, main- 
tenant qu’il a le pouvoir d'enlever impunément 
tout ce qu’il voudra de la place publique , d’en- 
trer dans les maisons pour y assouvir sa passion 
sur qui bon lui semble , de tuer les uns , de 
briser les fers des autres , et de faire tout à son 
gré comme un dieu parmi les hommes. En cela 
rien ne le distinguerait du méchant, et ils ten- 
draient tous deux au même but. Ce serait là une 
grande preuve que personne n’est juste par choix, 
mais par nécessité, et que ce n’est point un bien 
de l’être puisqu’on devient injuste dès qu’on peut 
l’être impunément. Oui , conclura le partisan 
de la doctrine que j’expose , l’homme a raison de 
croire que l’injustice lui est plus avantageuse 
que la justice; et quiconque, avec un tel pou- 
voir, ne voudrait ni commettre aucune injustice 
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ni toucher au bien d’autrui, serait regardé, par 
tous ceux qui seraient dans le secret, comme le 
plus malheureux et le plus insensé des hommes; 
tous cependant feraient en public son éloge, 
se trompant mutuellement , dans la crainte d’é- 
prouver eux-mêmes quelque injustice. 

Voilà pour le premier point; maintenant je ne 
vois qu’un moyen de bien juger la condition des 
deux hommes dont nous parlons : c’est de les 
considérer à part l’un et l’autre dans le plus 
haut degré de justice et d’injustice. Pour cela, 
n’ôtons rien à la justice de l’un ni à l’injustice de 
l’autre, et supposons-les parfaits chacun dans leur 
genre. Et d’abord qu’il en soit du méchant comme 
des artistes supérieurs. Un pilote, un médecin 
habile voit jusqu’où son art peut aller; ce qui 
est possible, il l’entreprend; ce qui ne l'est pas, 
U l’abandonne; et s’il fait une faute, il sait la l'é- 
parer. De même l’homme injuste qui veut l’être 
à un degré supérieur , doit conduire ses entre- 
prises injustes avec tant d’habileté qu’il ne soit 
pas découvert; s’il se laisse surprendre, c’est un 
homme qui ne sait pas son métier. Le chef-d’œu- 
vre de l’injustice est de paraître juste sans l’être. 
Donnons • lui donc toute la perfection de l’injus- 
tice : qu’il commette les plus grands crimes et 
qu’il se fasse la plus grande réputation de vertu ; 
s’il fait un faux pas, qu’il sache sc relever; .si ses 
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crimes découverts l’accusent , qu’il soit assez élo- 
quent pour persuader son innocence; qu’enfin 
il sache emporter de force ce qu’il ne peut ob- 
tenir autrement, soit par son courage personnel 
et sa puissance , soit par le concours de ses amis 
et par ses richesses. En face de ce personnage, 
représentons-nous le juste homme simple, gé- 
néreux , qui veut , dit Eschyle *, être bon et non 
le paraître. Aussi ôtons -lui cette apparence; 
car avec elle il sera comblé d’honneurs et de 
récompenses, et alors on ne saura plus s’il est 
juste pour la justice elle-même ou pour ces hon- 
neurs et ces récompenses. Dépouillons -le de 
tout excepté de la justice, et rendons le con- 
traste parfait entre cet homme et l’autre : sans 
être jamais coupable, qu’il passe pour le plus 
scélérat des hommes ; que son attachement à la 
justice soit mis à l’épreuve de l’infamie et de 
ses plus cruelles conséquences; et que jusqu’à la 
mort il marche d’un pas ferme, toujours vertueux 
et paraissant toujours criminel; a6n qu’arrivés 
tous deux au dernier terme, l’un de la justice, 
l’autre de l’injustice, on puisse juger quel est le 
plus heureux. 

Admirable ! mon cher Glaucon , m’écriai-je ; 
avec quel zèle tu mets à nu ces deux hommes , 
pour les faire mieux juger! 

* Les Sept devant Thèbes, v. 577. 
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Je fais tout ce que je peux, reprit Glaucon. 
Ces deux hommes supposés tels que je viens de 
les dépeindre, il n’est pas malaisé, ce me sem- 
ble, de dire le sort qui les attend l’un et l’autre. 
Je vais donc l’essayer, et s’il m’échappe quelques 
paroles trop dures, souviens-toi, Socrate, que ce 
n’est pas moi qui parle , mais ceux qui préfèrent 
l’injustice à la justice. A les entendre, le juste, 
tel que je l’ai représenté, sera fouetté, mis à la 
torture, chargé de fers; on lui brûlera les yeux; 
à la ûn, après avoir souffert tous les maux, il sera 
mis en croix; alors il faudra bien qu’il recon- 
naisse qu’il ne s’agit pas d’être juste , mais de le 
paraître. C’est à l’homme injuste qu’il eût beau- 
coup mieux valu appliquer les paroles d’Eschyle : 
car, diront-ils, c’est lui qui s’attache à quelque 
chose de réel au lieu de régler sa vie sur l’ap- 
parence, et qui veut non paraître injuste, mais 
l’étre , 

Son esprit est un champ fertile 
Où germent en foule les sages projets *. 

Comme il passe pour juste, il a toute autorité 
dans l'État; il se marie où il lui plait lui et les 
siens, il forme des liaisons de plaisir ou d’affaires 
avec qui bon lui semble, et, outre cela, il tire avan- 

* jLes Srpt devant Thèbes, v. 577-579. - -:tnîTn* ^ 
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tage de tout , parce que l’injustice ne l’effraie pas. 
A quoi qu’il prétende, soit en public soit en 
particulier, il l’emporte sur tous ses rivaux et at- 
tire tout à lui : de cette manière il s’enrichit, 
fait du bien à ses amis, du mal à ses ennemis, 
offre aux dieux des sacrifices et des présens 
magnifiques et sait bien mieux que le juste se 
rendre favorables les dieux et les hommes aux- 
quels il veut plaire : d'où l’on peut conclure , ce 
semble, qu’il est aussi plus chéri des dieux. C’est 
ainsi, Socrate, qu’ils soutiennent que la condition 
de l’homme injuste est plus heureuse que celle 
du juste , et par rapport aux hommes et par 
rapport aux dieux. 

Quand Glaucon eut fini de parler, je me dis- 
posais à lui faire quelque réponse; mais son frère 
Adimante prit la parole : Socrate , dit-il , crois-tu 
la question suffisamment développée ? 

Pourquoi pas ? lui dis-je. 

On a oublié précisément l’essentiel. 

Hé bien ! tu sais le proverbe , que le frère 
vienne au secours du frère. Ainsi supplée aux 
omissions de ton frère. Il en a dit assez cependant 
pour me mettre hors de combat et dans l’im- 
puissance de défendre la justice. 

Toutes tes défaites sont inutiles, reprit Adi- 
mante; écoute aussi ce que j’ai à dire. C’est le 
contraire de ce que tu viens d’entendre , une apo- 
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logie de la justice et une censure de l'injustice; 
cela rendra plus sensible ce que me semble avoir 
voulu Glaucon. Les pères recommandent à leurs 
enfans la pratique de la justice, et en général 
toute personne fait la même recommandation à 
ceux dont le soin lui est con&é; mais ce n’est 
pas en vue de la justice même, mais en vue de 
la bonne renommée qui l’accompagne , afin que 
paraissant justes ils obtiennent les dignités, les 
alliances honorables et tous les autres biens que 
procure au juste sa réputation , comme le disait 
Glaucon. On porte bien plus loin encore l’avan- 
tage d’une bonne réputation; on l’étend jusque 
auprès des dieux, et on ne tarit pas sur les biens 
dont les dieux comblent les justes , au dire du bon 
Hésiode et d’Homère. L’un dit que les dieux ont 
fait les chênes pour les justes : pour eux , 

Leur cirae porte des glands et leur tronc des abeilles : 

Les brebis succombent sous leur riche toison *. 

Et mille autres belles choses semblables. Ho- 
mère tient à peu près le même langage: 

...Tel un juste ou un bon roi qui, semblable aux dieux**, 

Soutient le bon droit : pour lui la terre 

* Hésiode. I^s oeuvres et les jours, v. a3o. 

** Hom., Ociyss., XIX, 109. Le vers 1 10 des éiiiiions est 
omis ici ainsi que dans Vhxtarnite, ad Priiivi/ieiH ineruddam. 
Kdit. de Heiskc, t. 9, p. lua. 
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Porte de l’orge et du froment , et les arbres sont chargés 
de fruits. 

Ses troupeaux se multiplient ; la mer lui fournit des 
poissons. 

Musée * et son fils accordent aux justes, au 
nom des dieux , des récompenses encore plus 
grandes : ils les conduisent après la mort dans 
les demeures de Pluton , les font asseoir, cou- 
ronnés de fleurs, aux banquets des hommes ver- 
tueux, et là tout le temps se passe à s’enivrer, 
comme si une ivresse éternelle était la plus belle 
récompense de la vertu. Selon d’autres , les dieux 
ne bornent point là ces récompenses : l’homme 
saint et fidèle à ses sermens revit dans sa posté- 
rité qui se perpétue d’âge en âge **. Voilà sur quels 
motifs ils célèbrent la justice. Pour les méchans 
et les impies, après leur mort, ils les plongent 
aux enfers dans la boue, et les condamnent à 
porter de l’eau dans un crible : pendant leur 
vie, ils les vouent à l’infamie, et tous ces suppli- 
ces, que Glaucon regarde comme le partage des 
justes qui passent pour méchans, ils les appellent 
sur la tète des méchans eux-mêmes et rien de 

* Sur U vie de Musée et sur son fils Eumolpe, qui fonda 
les Mystères d’Éleusis, voyez Passow, Musœot, p. it,prce- 
fat., et Creiizer, SymbolUs, t. IV, p. 34a, sqq. 

" Hésiode, Les œuvres et les jours, v. afia. 
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plus. Telle est leur manière de louer la justice et 
de blâmer l’injustice. 

Écoute maintenant, ô Socrate, un autre lan- 
gage. Je l’emprunte au peuple et aux poètes. 
Tous n’ont qu’une voix pour vanter la beauté 
de la tempérance et de la justice, mais aussi 
pour montrer qu’elles sont difficiles et pénibles, 
tandis que la licence et l’injustice n’ont rien 
que de doux et de facile ; l’opinion seule et la 
loi y attachent de la honte. Us disent qu’assez 
généralement il y a plus de profit à attendre 
de l’injustice que de la justice; ils sont enclins 
à honorer en public et en particulier et à re- 
garder comme heureux les méchans qui ont des 
richesses et d’autres moyens de puissance, à 
mépriser et à fouler aux pieds le juste, s’il est 
fiiible et indigent, tout en convenant que le 
juste est meilleur que le méchant. Mais de tous 
les discours, les plus étranges sont ceux qu’ils 
tiennent sur les dieux et la vertu. A les entendre, 
les dieux laissent tomber sur beaucoup d’hom- 
mes vertueux la disgrâce et le malheur, tandis 
que les méchans jouissent d’un sort prospère. 
De leur côté, des sacrificateurs ambulans, des 
devins, assiégeant les portes des riches, leur per- 
suadent qu’ils ont obtenu des dieux, par certains 
sacrifices et enchantemens , le pouvoir de leur 
remettre les crimes qu’ils ont pu commettre. 
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eux ou leurs ancêtres , au moyen de jeux et de 
fêtes. Quelqu’un a-t-il un ennemi auquel il 
veuille nuire , homme de bien ou méchant , 
n’importe, il pourra le faire à peu de frais: ils 
ont certains secrets pour séduire ou forcer les 
dieux et disposer de leur pouvoir. Et ils ap- 
puient toutes leurs prétentions du témoignage 
des poètes. Veulent -ils prouver que le mal est 
aisé, 

On est à l’aiscdnns le chemin du vice; 

La voie est unie : elle est très rapprochée de nous ; 

Mais les dieux ont placé la sueur en avant de la vertu L 

Et on a, pour y parvenir, un chemin long et 
escarpé. Veulent-ils montrer qu’on peut gagner 
les dieux, ils citent ces vers d’Homère : 


.... Les dieux eux-mêmes se laissent fléchir : 

Avec des sacrifices et des prières flatteuses , 

Des libations et la fumée des victimes, on les apaise 
Quand on s’est rendu coupable envers eux ’*■. 

Ils invoquent une foule de livres composés par 
Musée et par Orphée***, enfans de la Lune et des 

’ Les oeuvres et les jours, a 85 -go. 

- JUude, IX , 49^. 

***Voyexsur les livres de Musée et d’Orphée, Gesner.Prfl^. 
ad Orph., p. 47; Fabricius Biblioth. grœc., 1. 1, p. lao, etPas- 
sow. Mus., p. ai et 40. 
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neuf Muses; et sur ces autorités, ils persuadent 
non seulement à de simples particuliers, mais à 
des états, que certains sacrifices accompagnés 
de fêtes peuvent expier les crimes des vivans et 
même des morts ; ils appellent ces cérémonies 
Purifications *, quand elles ont pour but de nous 
délivrer des maux de l’autre vie : on ne peut les 
négliger, sans s’attendre à de grands supplices. 

Tous ces discours, mon cher Socrate, sous 
mille formes et avec le même caractère sur le de- 
gré d’estime accordé à la vertu et au vice par les 
dieux et les hommes , quelle impression pen- 
sons-nous qu’ils fassent sur l’ame d’un jeune 
homme doué d’heureuses dispositions, qui, écou- 
tant avec empressement tout ce qu’on lui dit, est 
déjà capable d’y réfléchir et d’en tirer des consé- 
quences par rapport à ce qu'il doit être et à la 
route qu'il doit prendre pour bien vivre? N’est-il 
pas vraisemblable qu’il se dira à lui-même avec 
Pindare **: Monterai-je au palais élevé de la justice, 
oumarcherai-je dans le sentier delà fraude oblique 
pour assurer le bonheur de ma vie? On me dit que 
si je suis juste sans le paraître , je n’ai aucun 
avantage à recueillir; que le travail seul et la 
peine m’attendent, tandis qu’un sort fortuné est 

* TiXtral. 

*' Voytï Heyne, t. III, p. 8i, et Boeckli, Pimimi, frag- 
menta, C(’XXXII, p. 671. 
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le partage de l’homme criminel qui sait se donner 
l’apparence de la vertu. Or, puisque l’apparence, 
au dire des sages, est plus forte que la vérité * et 
peut tant sur le bonheur, il faut me tourner tout 
entier de ce côté ; il faut présenter au dehors et 
de tous les côtés l’image de la vertu et traîner en 
arrière le renard rusé et trompeur du très habile 
Archiloque**. Mais, dira-t-on, il est difficile au mé- 
chant de se cacher toujours; je répondrai qu’il 
n’y a pas de grandes entreprises sans difficulté ; 
etqu’après tout, pour être heureux, je n’ai point 
d’autre route à suivre que celle qui m’est tracée 
par ces discours. Pour éviter d’étre découvert, j’au- 
rai des amis et des conjurés : il est aussi des maîtres 
qui m’apprendront à tromper le peuple et lesjuges. 
J’emploierai tantôt l’éloquence et ta ntôt la force, et 
j’aurai le privilège d’échapper à la vengeance des 
lois. Mais je ne pourrai ni me cacher des dieux ni 
leur Élire violence? Mais s’ils n’existent point ou 

* Simonidü Fragmenta , CXXIIl, édit, de Gaisford, t. I, 
p. 394. 

** C’est-à-dire: en apparence la vertu, en réalité la ruse. 
Archiloque avait fait une ou deux pièces de vers oà le 
renard joue le rôle d'un personnage faux et rusé ( Archi- 
lochi Fragmenta, XXXVI et XXXIX, Gaisford , 1. 1 , p. 807 
ei 3 o 8 ; Anthologia Grœca de Jacobs, 1. 1 , p. 46, et Comment, 
in AnthoL, 1 1 , p. 174)- D’où le proverbe, le Renard rVArehi- 
Inque. 
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s’ils ne se mêlent point des choses d'ici-bas, peu 
m’importe qu’ils me connaissent ou non pour ce 
que je suis. Et s’il y en a et s’ils s’occupent des 
hommes, je ne le sais que par ouï-dire et par 
les poètes qui ont fait la généalogie de ces dieux. 
Or, ces mêmes poètes m’apprennent aussi qu’on 
peut les fléchir et détourner leur colère par des 
sacrifices, des prières et des offrandes. Il faut les 
croire en tout, ou ne les croire en rien. S’il faut 
les croire, je serai injuste et du fruit de mes in- 
justices je ferai aux dieux des sacrifices. Juste, 
je n’aurais pas à craindre leur vengeance, mais 
aussi je perdrais le profit attaché à l’injustice : 
injuste, j’ai d’abord un profit assuré ; ensuite tout ’ 
coupablequejesuis, en adressant dessupplications 
aux dieux, je les gagne et j’échappe au châtiment. 
Mais je serai puni aux enfers dans ma personne 
ou dans celle de mes descendans, pour le mal 
que j’aurai fait sur la terre? Il est, répondra un 
homme qui raisonne, il est des purifications qui 
ont un grand pouvoir ; il est des dieux libéra- 
teurs, s’il faut en croire de grands états et les 
poètes , enfans des dieux et prophètes inspirés. 
Pour quelle raison m’attacherais-je donc encore 
à la justice de préférence à l’injustice, puisque 
je n’ai qu'à couvrir celle-ci de belles apparences 
pour que tout me réussisse à souhait auprès des 
dieux et auprès des hommes pendant la vie et après 

9. 6 


Digitized by Google 



8a I,A RÉPUBLIQUE, 

la mort, comme le disent à la fois et le peuple et les 
sages? Après tout ce que je viens de dire, Socrate, 
comment un homme qui a quelque vigueur d’ame 
et de corps, des richesses ou de la naissance, 
pourra-t-il se résoudre, je ne dis pas à embrasser 
le parti de la justice , mais à ne pas rire des 
éloges qu’on lui donnera en sa présence ? Bien 
plus, je suppose que quelqu’un puisse démon- 
trer la fausseté de tout ce que j’ai dit et croie 
par de bonnes raisons que la justice est le plus 
grand des biens, loin de s’irriter contre l’homme 
injuste, il trouve beaucoup de motifs pour l’ex- 
cuser. Il sait qu’à l’exception de ceux à qui l’ex- 
cellence de leur nature inspire une horreur na- 
turelle pour le mal ou qui s’en abstiennent parce 
que la science les éclaire, personne ne s’attache par 
choix à la justice, et que si on blâme l’injustice, 
c’est que la lâcheté , la vieillesse ou quelque 
autre infirmité , mettent dans l’impuissance de la 
commettre. La preuve en est qu’entre des hom- 
mes qui sont dans ce cas, le premier qui reçoit 
le pouvoir d’étre injuste est le premier à en 
user, autant qu’il dépend de lui. 

Tout ce malentendu n’a d’autre cause que 
celle même qui a provoqué, de la part de mon 
frère et de la mienne, la discussion que nous 
avons avec toi , Socrate : je veux dire qu’à com- 
mencer par les anciens héros dont les discours se 
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sont -conservés jusqu’à nous dans la mémoire des 
hommes, tous ceux qui se sont portés, comme 
toi, pour les défenseurs de la justice, n’ont loué 
que la gloire , les honneurs , les récompenses 
qui y sont attachées, et de même n’ont blâmé 
l’injustice que par ses suites; personne n’a con- 
sidéré la justice et l’injustice telles qu’elles sont 
en elles-mêmes dans l’anie humaine, loin des 
regards des dieux et des hommes, et n’a mon- 
tré, ni en vers ni en prose, que l’une est le plus 
grand mal de l’ame et l’autre son plus grand 
bien. Si dès le commencement vous nous aviez 
tous parié dans ce sens et inculqué ce principe 
dès l’enfance, au lieu d’être en garde contre 
l’injustice d’autrui, chacun de nous, devenu pour 
lui -même une sentinelle vigilante, craindrait de 
laisser pénétrer dans son ame l’injustice comme 
le plus grand des maux. Thrasymaque ou quel- 
que autre en aurait peut-être dit autant et phis 
que moi sur le juste et l’injuste, bouleversant' 
témérairement, à mon avis, la nature de l’un et 
de l’autre. Pour moi , à ne te rien cacher, si j’ai 
tant prolongé ce discours, c’est que je désire en 
entendre la réfutation. En conséquence, ne te 
borne pas à nous montrer que la justice est pré- 
férable à l’injustice; explique-nous les effets que 
l’une et l’autre produisent par elles-mêmes dans 
l’ame et qyi font que l’une est un bien et l’autre 

6 . 
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un mal. Néglige l’apparence et l’opinion, comme 
Glaucon te l’a recommaiidé.Car si tu ne vas pas j us- 
qu’à faire abstraction de l’opinion vraie et même 
jusqu’à admettre la fausse, nous dirons que tu 
ne loues point la justice, mais l’opinion qu’on 
s’en fait; que tu ne blâmes aussi dans le vice que 
les apparences; que tu nous conseilles l’injustice 
pourvu qu’elle se cache à tous les regards, et 
que tu conviens avec Thrasymaque que la justice 
n’est utile qu’au fort et non à celui qui la possède ; 
qu’au contraire l’injustice, utile et avantageuse à 
elle-même, n’est nuisible qu’au iàible. Puisque tu 
as mis la justice au rang de ces biens excellens 
qu’on doit rechercher pour les avantages qui les 
accompagnent et encore plus pour eux-mêmes , 
comme la vue, l’ouïe, la raison, la santé et les- 
autres biens qui ont une vertu naturelle et indé- 
pendante de l’opinion, loue la justice par ce qu’elle 
a en soi d’avantageux, et blâme l’injustice par ce 
q\i’elle a en soi de nuisible. laisse à d’autres les 
éloges fondés sur les récompenses et sur l'opi- 
nion. Je souffrirais peut-être dans la bouche d’un 
autre cette manière de louer ainsi la justice et de 
blâmer l’injustice par leurs effets extérieurs; mais 
dans la tienne je ne le pourrais , à moins que tu 
ne le voulusses absolument, d’autant que, pen- 
dant tout le cours de ta vie, la justice a été l’u- 
nique objet de tes réflexions. Qu’il ne te suffise 
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donc pas de nous montrer qu’elle est meilleure 
que l’injustice : fais-nous voir comment, p>ar leur 
vertu propre, dans l’ame où elles habitent, que 
les dieux et les hommes en aient connaissance 
ou non, l’une est un bien et l’autre est un mal. 

J’avais toujours admire l’heureux naturel de 
Glaucon et d’Adiinante , mais en cette circon- 
stance je fus ravi de leurs discours, et je leur 
dis : Enfans d’un tel père, c’est avec raison que 
l’amant de Glaucon commence ainsi l’élégie qu’il 
composa pour vous , quand vous vous fûtes dis- 
tingués à la journée de Mégare * : 

O fiU d’ÀristOù , couple diviu issu d’un glorieux père. 

Cet éloge vous convient parfaitement, ô mes 
amis; oui, il faut qu’il y ait en vous quelque chose 
de divin , si , après avoir pu faire luie telle apo- 
logie de l’injustice, vous n’étes pas persuadés 
quelle vaut mieux que la justice. Or, réellement 
vous n’en êtes pas persuadés : vos moeurs et vo- 
tre conduite me le prouveraient quand vos dis- 
cours m’en feraient douter. Mais plus j'ai cette 
conviction , plus mon embarras est grand. D’un 
côté je ne sais, en vérité, comment défendre 

* Bataille livrée près de Mégare par les Athéniens con- 
tre les Corinthiens, Olymp. 8o, 4- Tliucydide, I, io5; Dio- 
dore, XI, 7g. 
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la justice; il parait que cela passe mes forces; 
et il le faut bien, car je croyais avoir clairement 
prouvé contre Thi’asymaque que la justice est 
meilleure que l’injustice; et cependant mes preu- 
ves ne vous ont pas satisfaits. Et d’un autre côté, 
il m’est impossible de trahir la cause de la jus- 
tice : je ne puis sans impiété souffrir qu’on l'at- 
taque devant moi sans la défendre, quand il me 
reste encore un souffle de vie et assez de force 
pour parler. Ainsi je ne vois rien de mieux à 
faire que de la défendre comme je pourrai. 

Aussitôt Glaucon et les autres me conjurèrent 
d’employer à sa défense tout ce que j’avais de 
force et de ne point abandonner b discussion , 
sans avoir essayé de découvrir la nature du juste 
et de l’injuste et ce qu’il y a de réel dans les avan- 
tages qu’on leur attribue. Je répondis qu’il me 
semblait que la recherche où ils voulaient m’en- 
gager était très délicate et demandait une vue 
pénétrante; mais, ajoutai-je, puisque aucun de 
nous ne se pique d’avoir les lumières suffisantes, 
voici comment je crois qu’il faudrait s’y prendre. 
Si des personnes qui ont la vüe basse , ayant à 
lire de loin des lettres écrites en petit caractère , 
apprenaient que ces mêmes lettres se trouvent 
écrites ailleurs en gros caractères sur une surface 
plus grande, il leur serait, je crois, très avanta- 
geux d’aller lire d’abord les grandes lettres, et de 
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les confronter ensuite avec les petites pour voir 
si ce sont les mêmes. 

Il est vrai, reprit Âdimante ; mais que vois-tu 
de semblable dans notre recbercbe sur la nature 
de la justice ? 

Je vais te le dire. La justice ne se rencontre- 
t-elle pas dans un bomme et dans un État ? 

Oui. 

Mais un État est plus grand qu’un homme ? 

Sans doute. 

Par conséquent la justice pourrait bien s’y 
trouver en caractères plus grands et plus aisés à 
discerner. Ainsi nous rechercherons d’abord, si tu 
le trouves bon, quelle est la nature de la justice 
dans les États : ensuite nous l’étudierons dans 
chaque homme, et nous reconnaîtrons en petit 
ce que nous aurons vu en grand. 

C’est fort bien dit. 

Mais en assistant , par la pensée , à la naissance 
d’un État, ne verrions-nous pas aussi la justice 
et l’injustice y prendre naissance ? 

Il se pourrait bien. 

Nous aurions alors l’espérance de découvrir 
plus aisément ce que nous cherchons. 

Assurément. 

Hé bien! veux -tu que nous commencions? 
Ce n’est pas , je crois , une petite entreprise. 
Délibère. 
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Notre parti est pris. Fais ce que tu dis. 

Selon moi, ce qui donne naissance à un État, 
c’est l’impuissance de chaque individu de se suf- 
fire à lui -même, et le besoin qu’il éprouve de 
mille choses ; ou bien à quelle autre cause un 
État doit-il son origine * ? 

A nulle autre. 

Ainsi le besoin d’une chose ayant engagé un 
homme à se joindre à un homme , et le besoin 
d’une autre chose, à un autre homme, la multi- 
plicité des besoins a réuni dans une même habi- 
tation plusieurs hommes pour s’entraider , et 
nous avons donné à cette association le nom 
d’État : n’est-ce pas ? 

Oui. 

Mais on ne fait part à un autre de ce qu’on a 
pour en recevoir ce qu’on n’a pas qu’en croyant 
y trouver son avantage. 

Oui, certes. 

Voyons donc; jetons par la pensée les fonde- 
mens d’un État. Ces fondemens seront nécessai- 
rement nos besoins : or, le premier et le plus 
grand de tous, n’est-ce pas la nourriture d’où 

Voyez la critique très-peu fondée qu’Aristotc a faite de 
ce passage, Politiq. IV, 4 , p. i/,6. Ed. de Schneider, et les jus- 
tifications faciles qu’en ont donné Patricius, Discuisinr.es pe- 
ripateticw,l. IIT,lib.8, p. 3r>6, et Morgenstern, <ir Plat. Rt'pnb.., 
p. i65. 
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dépend la conservation de notre être et de notre 
vie? 

Oui. 

Le second besoin est celui du logement ; le 
troisième celui du vêtement et de tout ce qui s’y 
rapporte. 

Il est vrai. 

Mais comment l’État fournira- 1- il à tous ces 
besoins ? ne faudra-t-il pas pour cela que l’un soit 
laboureur, un autre architecte , un autre tisse- 
rand ? Ajouterons-nous encore un cordonnier ou 
quelque autre artisan semblable ? 

Il le faut bien. 

Tout État est donc essentiellement composé de 
quatre ou cinq personnes. 

Cela est évident. 

Mais quoi! faut-il que chacun fasse le métier 
qui lui est propre pour tous les au très ? que le labou- 
reur, par exemple, prépareà manger pour quatreet 
y mette par conséquent quatre fois plus de temps 
et de peine, ou vaudrait-il mieux que, sans s’em- 
barrasser des autres, et travaillant pour lui seul, 
il employât la quatrième partie du temps à pré- 
parer sa nourriture , et les trois autres parties à 
se bâtir une maison , à se faire des habits et des 
souliers? 

Peut-être , Socrate , le premier procédé serait-il 
plus commode. 
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Je n’en serais pas surpris, car au moment où 
tu parles , je fais réflexion que chacun de nous 
n’apporte pas en naissant les mêmes disposi- 
tions ; que les uns sont propres à faire une 
chose, les autres à faire une autre. Qu’en pen- 
ses- tu? 

Je suis de ton avis. 

Les choses en iraient-elles mieux si un seul fai- 
sait plusieurs métiers , ou si chacun se bornait 
ati sien? 

Si chacun se bornait au sien. 

Il est encore évident, ce me semble, qu’une 
chose est manquée lorsqu’elle n’est pas faite en 
son temps. 

Oui. 

Car l’ouvrage n’attend pas la commodité de 
l'ouvrier; mais c’est à l’ouvrier à s’occuper de 
l’ouvrage quand il le faut. 

Sans contredit. 

D’où il suit qu’il se fait plus de choses , qu’elles 
se font mieux et plus aisément . lorsque chacun 
fait celle à laquelle il est propre, dans le temps 
marqué, et sans s’occuper de toutes les autres. 

Assurément. 

Ainsi il nous faut plus de quatre citoyens 
pour les besoins dont nous venons de parler. Si 
nous voulons, en effet, que tout aille bien, le 
laboureur ne doit pas faire lui-même sa charrue, 
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sa bêche, ni les autres instruinens aratoires. 11 en 
est de même de l’architecte auquel il faut beau- 
coup d’outils, du tisserand et du cordonnier. 
N’est-ce pas? 

Oui. 

Voilà donc les charpentiers, les forgerons et 
les autres ouvriers semblables qui vont entrer 
dans le petit État et l’agrandir. 

Sans doute. 

Ce ne sera pas l'agrandir beaucoup que d’y 
ajouter des bergers et des pâtres de toute espèce, 
afin que le laboureur ait des bœufs pour le la- 
bourage, l’architecte, des bêtes de somme pour 
le transport de ses matériaux, le tisserand et le 
cordonnier, des peaux et des laines. 

Un État qui réunit déjà tant de personnes 
n'est plus si petit. 

Ce n’est pas tout. 11 est presque impossible de 
s’établir dans quelque lieu que ce soit sans y 
avoir besoin de denrées étrangères. 

£n effet , cela est impossible. 

Notre État aura donc encore besoin de per- 
sonnes chargées d’aller chercher ce qui lui man- 
que dans les États voisins. 

Oui. 

Mais que ces personnes viennent les mains vi- 
des, sans rien apporter qui puisse servir à ceux 
auxquels elles demandent ce qui leur manque à 
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elles - mêmes , elles s’en retourneront aussi les 

mains vides. 

Je le crois. 

Il faudra donc travailler non seulement pour 
les besoins de l’État, mais pour les échanges à 
faire avec les étrangers. 

Oui. 

Notre État aura besoin, par conséquent, d’un 
plus grand nombre de laboureurs et d’autres 
ouvriers. 

Évidemment. 

Il nous faudra de plus des gens qui se char- 
gent de l’importation et de l’exportation des 
divers objets ; et c’est là ce qu’on appelle des 
comnierçans : n’est- ce pas? 

Oui. 

Nous aurons donc besoin de commerçans? 

Certainement. 

Et si le commerce se fait par mer, il nous 
faudra encore un grand nombre de personnes 
habiles à faire ce genre de commerce. 

Oui, un grand nombre. 

Mais dans l’intérieur même de la cité, com- 
ment les citoyens se feront-ils part les uns aux 
autres des fruits de leur travail ? Car c’est dans 
ce but qu’on s’est associé et qu’on a formé un 
État. 

Il est évident que ce sera par vente et par achat. 
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De là la nécessité d’un marché et d’une mon- 
naie, signe de la valeur des objets échangés. 

Sans doute. 

Mais si le laboureur, ou quelque autre artisan , 
ayant porté au marché ce qu’il a à vendre, n’a 
pas pris justement le temps où les autres ont 
besoin de sa marchandise, restera -t -il oisif au 
marché , laissant son travail interrompu ? 

Point du tout. Il y a des gens qui ont vu l’in- 
convénient qui en résulterait , et qui ont offert 
leurs services pour le prévenir. Dans les États sa- 
gement réglés, ce sont ordinairetnent des per- 
sonnes d’un corps débile, et incapables de faire 
aucun autre ouvrage. Leur profession est de 
rester au marché , d’acheter aux uns ce qu’ils 
ont à vendre et de revendre aux autres ce qu’ils 
ont besoin d’acheter. 

En conséquence notre État ne peut se passer 
de marchands. N’est -ce pas le nom que l’on 
donne à ceux qui se tiennent sur la place pu- 
blique pour acheter et revendre, réservant le 
nom de commerçans pour ceux qui voyagent 
d’un État à l’autre? 

Oui. 

Il y a encore, ce me semble, d’autres gens à em- 
ployer , gens peu dignes par leur esprit de faire 
partie d’un État, mais dont le corps robuste est à 
l’épreuve de la fatigue. Ils trafiquent des forces 
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de leur corps, et appellent salaire l’argent que 
leur procure ce trafic, d’où leur vient, je crois, 
le nom de mercenaires : n’est-ce pas? 

Oui. 

Les mercenaires entrent donc aussi dans la com- 
position d’un Etat? 

A ce qu’il me semble. 

Hé bien, Adimante, notre État est-il déjà assez 
grand pour que rien n’y manque ? 

Peut-être. 

Mais où la justice et l’injustice s’y rencon- 
trent-elles ? Où crois- tu qiî’elles prennent nais- 
sance dans tout cela? 

Je ne le vois pas , Socrate, à moins que ce ne 
soit dans les rapports des citoyens les uns envers 
les autres, en faLsant tout ce que nous venons de 
dire. 

Peut-être as -tu rencontré juste; mais il faut 
voir encore, sans nous rebuter. Et d’abord con- 
sidérons quelle .sera la manière de vivre de ces 
hommes dont nous venons de déterminer tous 
les besoins. Ils se procureront de la nourriture, 
du vin , des vêtemens, des chaussures; ils se bâ- 
tiront des maisons : pendant l’été , ils travaille- 
ront ordinairement peu vêtus et nu-pieds; pen- 
dant l’hiver, bien vêtus et bien chaussés. Leur 
nourriture sera de farine d’orge et de froment 
dont ils feront des pains et de beaux gâteaux, que 
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l'oD servira sur du chaume ou des feuilles bien 
nettes; ils mangeront, eux et leurs enfans, cou- 
chés sur des feuilles d’if et de myrte; ils boiront du 
vin, chanteront les louanges des dieux, couron- 
nés de fleurs, vivant ensemble joyeusement, et 
ne faisant pas plus d’enfans qu’ils n’en peuvent 
nourrir, dans la crainte de la pauvreté ou de la 
guerre. 

Ici Glaucon m’interrompant ; il paraît, me dit- 
il, qu’ils n’auront rien k manger avec leur pain. 

Tu as raison , lui dis-je; j’avais oublié qu’ils au- 
ront encore du sel , des olives, du fromage, des 
ognons et les autres légumes que produit la terre 
et qu’on peut cuire. Je ne veux pas métne les pri- 
ver de dessert. Ils auront des flgues , des pois , 
des fèves, et feront griller sous la cendre les baies 
du myrte et les faînes du hêtre qu’ils mangeront 
en buvant modérément. C’est ainsi que, tran- 
quilles et pleins de santé , ils parviendront jusqu'à 
la vieillesse et laisseront à leurs enfans l’héritage 
de cette vie heureuse. 

Si tu formais un État de pourceaux , les en- 
graisserais-tu autrement? s’écria-t-il. 

Que faut-il donc faire , mon cher Glaucon ? 

Ce qu’on fait d’ordinaire. Si tu veux qu’ils 
soient à leur aise, fais- les manger à table, cou- 
cher sur des lits, et sers-leur les mets et les des- 
serts qui sont en usage aujourd’hui. 
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Fort bien; j’entends. Ce ne serait plus sim- 
plement l’origine d’un Etat que nous cherche- 
rions, mais celle d’un État plein de délices. Peut- 
être ne serait-ce pas un mal : nous pourrions bien 
découvrir aussi de cette manière par où la jus- 
tice et l'injustice s'introduisent dans les États. 
Toujours est-il que le véritable État , celui dont 
la constitution est saine, est tel que je viens de 
le décrire. Maintenant si vous voulez que nous 
en considérions un autre gonflé d’humeurs, rien 
ne nous en empêche. 11 y a apparence que plu- 
sieurs ne seront pas contens de ces di.spositions 
ni de notre régime de vie : à ceux-là il faudra 
encore des lits, des tables, des meubles de toute 
espèce, des ragoûts, des parfums, des odeurs, 
des courtisanes, des friandises et de tout cela avec 
profusion. On ne mettra plus simplement au rang 
des choses nécessaires celles dont nous parlions 
tout à l'heure, une demeure, des vétemens, une 
chaussure : on va désormais employer la peinture 
avec ses mille couleurs: il faut avoir de l’or, de 
l’ivoire et de toutes les matières précieuses : n’est- 
ce pas ? 

Oui. 

Dans ce cas, agrandissons l’État. En effet, l’É- 
tat sain que nous avions fondé ne peut plus suf- 
fire ; il faut le grossir d'une multitude de gens 
que le luxe seul introduit dans les États, comme 
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les chasseui-s de toute espèce, et ceux dont le 
métier consiste à imiter, par des figures, des 
couleurs et des sons; de plus les poètes, avec 
leur cortège ordinaire, les rapsodes, les acteurs, 
les danseurs, les entrepreneurs et ouvriers en 
tout genre, entre autres ceux qui travaillent 
pour les ornemens de femme, et encore une 
foule de personnes eniployées à leur service. 
N’aurons- nous pas besoin de gouverneurs et 
de gouvernantes, de nourrices, de coiffeuses, de 
barbiers, de traiteurs, de cuisiniers et même de 
porchers ? Tout cela ne se trouvait pas dans l’É- 
tat tel que nous l’avions fait d’abord, car il n’en 
avait pas besoin ; mais maintenant on ne pourra 
s’en passer, non plus que de toutes les espèces 
d’animaux dont il prendra fantaisie à chacun de 
manger. 

Comment s’en passer en effet ? 

Mais en menant ce train de vie, les médecins 
nous seront bien plus nécessaires qu 'auparavant. 

Beaucoup plus. 

Et le pays qui suffisait auparavant à l’entre- 
tien de ses habitans ne sera- t-il pas désormais 
trop petit ? 

Cela est vrai. 

Si donc nous voulons avoir assez de pâturages 
et de terres à labourer , il nous faudra empiéter 
sur nos voisins , et nos voisins en feront autant 
9 - 7 
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par rapport à nous, si, franchissant les bornes 
du nécessaire , ils se livrent comme nous à une 
insatiable cupidité. 

Cela est à peu près inévitable. 

Après nous ferons la guerre , Glaucon ? ou quel 
autre parti prendre ? 

Nous ferons la guerre. 

Ne parlons point encore des biens ni des maux 
que la guerre apporte avec elle; disons seule- 
ment que nous avons découvert l’origine de ce 
fléau si funeste aux États et aux particuliers. 

Fort bien. 

11 faut donc encore agrandir l’État pour y 
donner place à une armée nombreuse qui puisse 
aller à la rencontre de l’ennemi et défendre l’É- 
tat avec tout ce qu’il possède et tout ce que nous 
venons d’énumérer. 

Les citoyens ne pourront-ils pas faire cela eux- 
mêmes? 

Non , si en procédant à la formation de l’État 
nous avons établi un principe vrai. Or, s’il t’en 
souvient , nous avons établi qu’il est impossible 
qu’un seul homme fasse bien plusieurs métiers à 
la fois. 

Tu as raison. 

N’est-ce pas un métier, à ton avis, que la 
guerre? 

Certainement. 
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Crois-tu que l’État ait plus besoin d’un lion 
cordonnier que d’un bon guerrier? 

Nullement. 

Nous n’avons pas voulu que le cordonnier fût 
en même temps laboureur, tisserand ou archi- 
tecte, mais seulement cordonnier, afin qu’il en fit 
mieux son métier. Nous avons de même appliqué 
chacun au métier auquel il est propre et dont il 
doit s’occuper exclusivement pendant toute sa 
vie, pour l’exercer avec succès. Penses-tu qu’il 
ne soit pas aussi de la plus grande importance de 
bien exercer le métier de la guerre ? ou ce métier 
est-il si facile qu’un laboureur, un cordonnier ou 
quelque autre artisan puisse être en même temps 
guerrier, tandis que pour être excellent joueur 
de dés ou d’osselets, on doit s’y appliquer sé- 
rieusement dès l’enfance ? Quoi ! il suffira de 
prendre un bouclier, ou quelque autre arme, 
pour devenir tout à coup un bon soldat; tandis 
qu’en vain prendrait-on en main les instrumens 
de quelque autre art que ce soit, jamais on 
ne deviendrait par là ni artisan ni athlète, à 
moins d’avoir une connaissance exacte des prin- 
cipes de chaque art et d’en avoir fait un long 
apprentissage ! 

Si cela était, les instrumens seraient alors d’un 
bien grand prix. 

Ainsi plus le métier de ces gardiens de l’État 
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est important, plus ils doivent y apporter de 
loisir, d’étude et de soins. 

Je le crois. 

Ne faut-il pas aussi pour ce métier des dispo- 
sitions naturelles? 

Sans doute. 

C’est donc à nous de choisir, si nous le pou- 
vons, ceux qui par leur naturel sont les plus 
propres à la garde de l’Etat. 

Ce choix nous regarde. 

Nous nous sommes chargés d’un soin bien dif* 
ficile ; cependant ne perdons pas courage ; faisons 
tout ce que nos forces nous permettront. 

Oui, certes. 

Ne trouves-tu aucun rapport entre le jeune 
guerrier et le chien courageux considérés comme 
gardiens? 

Que veux-tu dire? 

Qu’ils doivent avoir l’un et l’autre de la saga- 
cité pour découvrir l’ennemi, de la vitesse pour 
le poursuivre, de la force pour le combattre, 
quand ils l’auront atteint. 

Ils doivent avoir tout cela. 

Et du courage encore pour bien combattre. 

Sans contredit. 

Mais un cheval, un chien, un animal quel- 
conque, peut -il être courageux, s’il n’est enclin 
à la colère ? N’as-tu pas remarqué que la colère 
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est quelque chose d’indomptable, et qu’elle rend 
l’âme intrépide et incapable de céder au danger? 

Je l’ai remarqué. 

Ainsi tu vois quelles qualités du corps con- 
viennent au gardien de l'État. 

Oui. 

Et pour l’ame , c’est le penchant à la colère. 

Oui. 

Mais, mon cher Glaucon, ce naturel irascible 
ne rendra-t-il pas les guerriers féroces entre eux 
et à l’égard des autres citoyens? 

Il est difficile qu’il en soit autrement. 

Il faut cependant qu’ils soient doux pour leur» 
compatriotes et terribles pour leurs ennemis : 
sans quoi , avant qu’on vienne les attaquer pour 
les détruire, ils se seront bientôt détruits eux- 
mémes. 

Il est vrai. 

Que faire donc? où trouverons-nous un natu- 
rel à la fois doux et irascible? La colère et la 
douceur se repoussent; et cependant si l’une ou 
l’autre lui manque, il n’y a pas de bon gardien. 
Il est comme impos.sible de sortir de cette diffi- 
culté, d’où on peut conclure qu’un bon gardien 
ne se trouve nulle part. 

J’en ai peur. 

J’hésitai quelque temps, et après avoir réflé- 
chi à ce que nous venions de dire : Mon cher 
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ami, dis-je à Glaucon, si nous sommes dans l’em- 
barras, nous le méritons bien, pour avoir perdu 
de vue notre comparaison. 

Comment ? 

Nous n’avons pas songé qu’il existe des natures 
où se rencontrent ces deux qualités opposées, ce 
que nous regardions c.omme impossible. 

Où donc? 

Cela peut se voir en différens animaux, et 
surtout dans celui que nous comparions au guer- 
rier. Tu sais que le naturel des chiens de bonne 
race est d’être extrêmement doux envers ceux 
qu’ils connaissent, et tout le contraire pour ceux 
qu’ils ne connaissent pas. 

Je le sais. 

La chose est donc possible; et quand nous vou- 
lons pour l’État un gardien semblable , nous ne 
demandons rien qui ne soit dans la nature. 

Non. 

Ne te semble -t- il pas qu’il manque encore 
quelque chose à celui qui est destiné à garder 
les autres, et qu’outre la colère, il faut qu’il 
soit naturellement philosophe ? 

Comment cela? je ne t’entends pas. 

Tu peux voir cet instinct dans le chien, et cela 
est bien admirable dans un animal. 

Quel instinct? 

Il aboie contre ceux qu’il ne connaît pas, quoi - 
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qu’il n’en ait reçu aucun mal, et flatte ceux qu’il 
connaît, quoiqu’ils ne lui aient fait aucun bien : 
n’as-tu pas admiré cela dans le chien ? 

Je n’y ai pas fait beaucoup d’attention jusqu’ici ; 
mais il est vrai qu’il fait comme tu dis. 

Et par là il manifeste un naturel heureux et 
vraiment philosophe. 

Comment? 

En ce qu’il ne distingue l’ami de l’ennemi que 
parce qu’il connaît l’un et ne connaît pas l’autre; 
or, s’il n’a pas d’autre règle pour discerner l’ami 
de l’ennemi, comment ne serait-il pas avide d’ap- 
prendre ? 

Il ne peut pas en être autrement. 

Mais être avide d’apprendre ou être philoso- 
phe, n’est- ce pas la même chose ? 

Oui. 

Concluons donc avec confiance que l’homme 
aussi, pour être doux envers ceux qu’il connaît 
et qui sont ses amis, doit être naturellement 
philosophe et avide d’apprendre. 

Concluons ainsi. 

Par conséquent le gardien de l’État, pour être 
excellent, doit être à la fois philosophe, colère, 
agile et fort. 

Certainement. 

Voilà les qualités du gardien de l’Etat. Mais 
quelle éducation lui donnerons-nous ? Examinons 
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auparavant si cette recherche peut nous servir 
relativement au but de notre entretien , qui 
est de connaître comment la justice et l'injus- 
tice prennent naissance dans un État, afin de ne 
point négliger une question importante ou d’é- 
viter des longueurs. 

Je pense, reprit le frère de Glaucon, que cette 
recherche nous est utile pour arriver à notre but. 

Alors, certes, il ne faut pas l’abandonner, mon 
cher Adiraante , quelque longue qu'elle puisse 
être. 

Non, sans doute. 

Allons, faisons en paroles l’éducation de nos 
guerriers, à notre aise et par manière de con- 
versation. 

Il le faut. 

Quelle éducation convient -il de leur donner? 
N’est-il pas difficile d’en trouver une meilleure 
que celle qui est en usage depuis loug-temps? 
Elle consiste à former le corps par la gy mnasti- 
que et l’ame par la musique. 

Oui. 

Et l’éducation ne commencera- 1- elle pas par 
la musique plutôt que par la gymnastique? 

Comment? 

Les discours ne sont-ils pas du ressort de la 
musique? 

Oui. 
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Et n’y en a-t-il pas de deux sortes, les uns 
vrais, les autres mensongers? 

Oui. 

Les uns et les autres doivent servir à l’éduca- 
tion , et d’abord ceux qui sont des mensonges. 

Je ne comprends pas ta pensée. 

Quoi ! tu ne sais pas que les premiers dis- 
cours qu’on tient aux enfans sont des fables! Elles 
ont du vrai , mais en général le mensonge y do- 
mine. On amuse les enfans avec ces fables avant 
de les envoyer au gymnase. 

Cela est vrai. 

Voilà pourquoi je disais qu’il faut commen- 
cer par la musique plutôt que par la gymnasti- 
que. 

A la bonne heure. 

Tu n’ignores pas qu’en toutes choses la grande 
affaire est le commencement, surtout à l’égard 
d’étres jeunes et tendres; car c’e.st alors qu’ils se 
façonnent et reçoivent l’empreinte qu’on veut 
leur donner. 

Tu as raison. 

En ce cas , souffrirons-nous que les enfans écou- 
tent toutes sortes de fables imaginées par le pre- 
mier venu , et que leur esprit prenne des opinions 
la plupart du temps contraires à celles dont nous 
reconnaîtrons qu’ils ont besoin dans l’âge mûr? 

Non, jamais. 
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Il faut donc nous occuper d’abord de ceux 
qui composent des fables , choisir leurs bonnes 
pièces et rejeter les autres. Nous engagerons les 
nourrices et les mères à raconter aux enfans les 
fables dont on aura fait choix, et à s’en servir 
pour former leurs âmes avec encore plus de soin 
qu’elles n’en mettent à former leurs corps. Quant 
aux fables dont elles les amusent aujourd’hui , U 
faut en rejeter le plus grand nombre. 

Lesquelles ? 

Nous jugerons des petites compositions de ce 
genre par les plus grandes; car, grandes et pe- 
tites, il faut bien qu’elles soient faites sur le 
même modèle et produisent le même effet. N’est- 
il pas vrai ? 

Oui ; mais je ne vois pas quelles sont ces gran- ' 
des fables dont tu parles. 

Celles d’Hésiode, d’Homère et des autres poè- 
tes ; car toutes les fables qu’ils ont débitées et qu’ils 
débitent encore aux hommes sont remplies de 
mensonges. 

Quelles fables encore, et qu’y blâmes-tu? 

J’y blâme ce qui mérite avant et par dessus 
tout d’être blâmé, des mensonges d’un assez 
mauvais caractère. 

Que veux-tu dire? 

Des mensonges qui défigurent les dieux et les 
héros, semblables à des portraits qui n’auraient 
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aucune ressemblance avec les personnes que le 
peintre aurait voulu représenter. 

Je conviens que cela est digne de blâme : mais 
comment ce reproche convient-il aux poètes ? 

D’abord il a imaginé sur les plus grands des 
dieux le plus grand et le plus monstrueux men- 
songe , celui qui raconte * qu’üranus a fait ce que 
lui attribue Hésiode, et comment Cronus s’en 
vengea. Quand la conduite de Cronus et la ma- 
nière dont il fut traité à son tour par son fils 
seraient vraies, encore faudrait-il, à mon avis, 
éviter de les raconter ainsi à des personnes dé- 
pourvues de raison, à des enfans; il vaudrait 
mieux les ensevebr dans un profond silence, 
ou s’il est nécessaire d’en parler, le faire avec 
tout l’appareil des mystères, devant un très petit 
nombre d’auditeurs , après leur avoir fait immo- 
ler, non pas un porc**, mais quelque victime pré- 
cieuse et rare , afin de rendre encore plus petit le 
nombre des initiés. 

Sans doute , car de pareils récits sont dan- 
gereux. 

Aussi , mon cher Adimante , seront-ils inter- 

' Hésiode, Théogonie, v. i 54 et sqq., v. 178 et sqq. 

** A.llu$ion aux mystères d’Éleusis , où il fallait immoler 
un porc avant d'être initié. Voyez Aristophane, La Paix , 
V. 373 et seq. et les Acharniens, v. 747 et 764, ainsi que le 
■Scholiaste. 
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dits dans notre État. Il n’y sera pas permis de 
dire à nn enfant qu’en commettant les plus grands 
crimes il ne fait rien d’extraordinaire, et qu’en 
tirant la plus cruelle vengeance des mauvais trai- 
temens qu’il aura reçus de son père, il ne fait 
qu’une chose dont les premiers et les plus grands 
des dieux lui ont donné l’exemple. 

Non, par Jupiter; ce ne sont pas là des cho- 
ses qui soient bonnes à dire. 

Et si nous voulons que les gardiens de l’État 
regardent comme une infamie de se quereller en- 
tre eux à tout propos , nous passerons absolu- 
ment sous silence les guerres des dieux, les pièges 
qu’ils se dressent et leurs querelles. Il n’y a d’ail- 
leurs rien de vrai dans ces fables. Il faut en- 
core se bien garder de faire connaître, soit par 
des récits, soit par des représentations figurées, 
les guerres des géans * et ces haines de toute es- 
pèce qui ont armé les dieux et les héros con- 
tre leurs proches et leurs amis. Au contraire , si 
nous voulons persuader que jamais la discorde 
n’a régné entre les citoyens d’un même État, et 
qu’elle ne peut y régner sans crime , il faut que 
les vieillards de l’un et de l’autre sexe ne disent 
rien aux enfans dès leur plus jeune âge et à me- 
sure qu’ils avancent dans la vie, qui ne tende à cette 

* Voyez le commencement de Y Euthyphron,i. 1 ", |). 19-ai. 
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fin, et il faut que les poètes soient obligés de don- 
ner aussi le même sens à leurs fictions. Il sera aussi 
défendu parmi nous de dire que Juuon a été 
chargée de chaînes par son fils*, et Vulcain pré- 
cipité du ciel par son père pour s’être mis au de- 
vant des coups portés à sa mère **, et de raconter 
tous ces combats des dieux imaginés par Homère, 
soit qu’il y ait ou non allégorie; car un enfant 
n’est pas en état de discerner ce qui est allégori- 
que de ce qui ne l’est pas; et tout ce qu’on livre 
à l’esprit crédule de cet âge, s’y grave en traits 
ineffaçables. C’est pourquoi il importe extrême- 
ment que les premières choses qu’il entendra 
soient des fables les plus propres à le porter à la 
vertu. 

Cela est sensé; mais si on nous demandait 
quelles sont les fables qu’il est à propos de faire , 
que répondrions -nous? 

Mon cher Âdimante, ni toi ni moi ne sommes 
poètes en ce moment, mais fondateurs d’un État. 
Il nous convient de savoir d’après quel modèle 
les poètes doivent composer leurs fables et de 

* Ceci n'est pas dans Homère, où c’est Jupiter lui-mcine 
qui enchaîne Junon, Iliade, XV, 18; mais Suidas, au mot 
fipa, nous apprend que le mythe rapporte ici était dans Pin- 
darc, et qu’on le trouvait aussi dans une comédie d’Épi- 
charme. 

'• Iliade, I, 588. 
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leur défendre de s’en écarter, niais ce n’est point 

à nous d’être poètes. 

Tu as raison; mais encore quelles règles pres- 
criras-tu pour la composition des fables dont les 
dieux sont le sujet ? 

Les voici. D’abord , dans l’épopée comme dans 
l’ode et la tragédie, les poètes représenteront tou- 
jours Dieu tel qu’il est. 

Il le faut en effet. 

Mais Dieu n’ est-il pas essentiellement bon? et 
doit-on en parler autrement? 

Qui en doute ? 

Rien de ce qui est bon n’est nuisible. 

Non , ce me semble. 

Ce qui n’est pas nuisible , ne nuit pas en effet. 

Non. 

Ce qui n’est pas nuisible, &it-il le mal? 

Pas davantage. 

S’il ne fait pas le mal , il n’est pas non plus 
cause du mal. 

Comment le serait- il ? 

Ce qui est bon est bienfaisant. 

Oui. 

Et par conséquent cause de ce qui se fait de 
bien. 

Oui. 

Ce qui est bon n’est donc pas cause de tout; il 
est cause du bien, mais il n’est pas cause du mal. 
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Cela est incontestable. 

Ainsi Dieu étant essentiellement bon, n’est 
pas cause de tout , comme on le dit souvent ; il 
n’est cause que d’une petite partie des choses qui 
nous arrivent, et non pas du reste; car nos biens 
sont en petit nombre, en comparaison de nos 
maux; or il est la seule cause des biens, mais 
pour les maux , il faut en chercher la cause par- 
tout ailleurs qu’en lui. 

Rien de plus vrai , à mon avis. 

On ne doit donc pas admettre sur l’autorité 
d’Homère, ou de tout autre poète, une erreur, au 
sujet des dieux, aussi absurde que celle-ci: 

.... Sur le seuil du palais de Jupiter* 

Sont placés deux tonneaux remplis l’un de biens, l’autre 
de maux. 

Ni que celui pour qui Jupiter puise dans l’un et 
dans l’autre. 

Éprouve tantôt du mal et tantôt du bien **; 

Mais que celui pour lequel il ne puise que du 
mauvais côté, 

s 

La faim dévorante le poursuit sur la terre féconde***. 

* Iliade, XXIV, v. 5a7, et seq. 

** Ibid. , v. 53o. 

*** Ibid., V. 53a. 
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Et ailleurs : 


Jupiter est le distributeur des biens et des maux*. 


Si un poète nous raconte que ce. fut Jupiter 
et Minerve qui poussèrent Pandare ** à rompre 
la foi des sermens et la trêve, nous lui refuserons 
nos éloges. Il en sera de même de la querelle des 
dieux apaisée par le jugement de Thémis et de 
Jupiter ’**. Nous ne permettrons pas non plus 
de dire comme Eschyle, en présence des jeunes 
gens : 

Quand Dieu veut la ruine d’une famille. 

Il fait naître l’occasion de la punir '*** **** . 

Si quelque poète représente sur la scène où ces 
ïambes se récitent, les malheurs de Niobé, ou de 
la famille de Pélops ou des Troyens, nous ne souf- 
frirons pas qu’il dise que ces malheurs sont l’ou- 
vrage de Dieu ; ou s'il les lui attribue , il doit en 

* On voit ici ordinairement une simple variante du vers 
célèbre de V Iliade, XIX, 224 ; IV, 84 - En ce cas , la variante 
est bien forte. 

*• Iliade, IV, 55. 

**’ Iliade, XX, i-3o. 

**** Ces vers ïambiques sont probablement tirés de la tra- 
gédie de Niobé, qui est perdue. Voyez Wyttenbach, sur 
Plutarque, 1 . 1, p. i34 et seq. 
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rendre raison à près conrme nous; il doit dire 
que Dieu n’a rien fait que de juste et de bon, et 
que le châtiment a tourné à l’avantage des cou- 
pables. Si nous ne souffrons pas non plus que le 
poète appelle le châtiment un malheur et attri- 
bue ce malheur à Dieu, nous lui permettrons de 
dire que les médians sont à plaindre, en ce qu’ils 
ont eu besoin d’un châtiment , et que Dieu , en 
les châtiant, a fait leur bien. Mais employons 
tous nos moyens à réfuter celui qui dirait qu’un 
Dieu bon est auteur de quelque mal : jamais, dans 
un État qui doit avoir de bonnes lois, ni vieux 
ni jeunes ne doivent tenir ou entendre de pa- 
reils discours sous le voile de la fiction, soit en 
vers soit en prose, parce qu’ils sont impies, dan- 
gereux et absurdes. 

Cette loi me plaît beaucoup ; elle a mon suf- 
frage. 

Ainsi la première des lois et des règles sur les 
choses religieuses prescrira de reconnaître et 
dans les discours ordinaires et dans les composi- 
tions poétiques que Dieu n'est pas l’auteur de 
tout, mais seulement du bien. 

Cela suffit. 

Vois donc quelle sera la seconde loi : Doit- 
on regarder Dieu comme un enchanteur qui 
se plaît en quelque sorte à nous tendre des 
pièges ; tantôt quittant la forme qui lui est 
9 ' 8 
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propre, pour prendre des figures étrangères, tan- 
tôt nous trompant par des changeinens appa- 
rens, et nous faisant croire qu’ils sont réels? 
N’est-ce pas plutôt un être simple et de tous les 
êtres celui qui sort le moins de sa forme ? 

Je ne suis pas en état de te répondre pour le 
moment. 

Mais quoi! lorsqu’un être quitte la forme qui 
lui est propre, n’est -il pas nécessaire que ce 
changement vienne de lui-même ou d’un autre? 

Oui. 

D’abord pour les changemens qui viennent 
d'une cause étrangère, les êtres les mieux con- 
stitués ne sont-ils pas ceux qui y sont le moins 
soumis? Par exemple, les corps les plus sains 
et les plus robustes ne sont-ils pas les moins af- 
fectés par les alimens et le travail, et n’en est-il 
pas de même des plantes par rapport aux ardeurs 
du soleil , aux vents et aux autres outrages des 
saisons? 

Sans doute. 

L’ame n’est-elle pas aussi d’autant moins trou- 
blée et altérée par les accidens extérieurs qu’elle 
est plus courageuse et plus sage ? 

Oui. 

Par la même raison , tous les ouvrages de • 
main d’homme, les édifices, les meubles, les vê- 
temens résistent au temps et à tout ce qui peut 
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les détruire, à proportion qu’ils sont bien tra- 
vaillés et formés de bons matériaux. 

Cela est vrai. 

Un être est donc, en général, d’autant moins 
exposé au changement qu’il est plus parfait, soit 
qu’il tienne cette perfection de la nature ou de 
l’art, ou de l’un et de l’autre. 

Cela doit être. 

Mais Dieu est parfait avec tout ce qui tient à 
sa nature. 

Oui. 

Ainsi Dieu est l’étre le moins susceptible de 
recevoir plusieurs formes. 

Certainement. 

Serait-ce donc de lui-même qu’il changerait de 
forme? 

Oui , s’il est vrai qu’il en change. 

Et ce changement de forme serait-il en mieux 
ou en pis? 

Nécessairement si Dieu change ce ne peut être 
qu’en mal ; car nous n’avons garde de dire qu’il 
manque à Dieu aucune perfection. 

Très bien. Cela posé, crois -tu, Adimante , 
qu’un être, quel qu'il soit, homme ou dieu, 
prenne volontiers de lui-même une forme infé- 
rieure à la sienne ? 

Impossible. 

Il est donc impossible que Dieu veuille se don- 

8 . 
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donner une autre forme , et chacun des dieux , 
étant de sa nature aussi excellent qu’il peut être, 
doit conserver la forme qui lui est propre dans 
une immuable simplicité. 

Il me semble que cela est de toute nécessité. 

Qu'aucun poète, mon cher ami, ne s’avise 
donc de nous dire que 

....Les dieux prenant la Ggiire de voyageurs de divers pays. 

Parcourent les villes sous des déguisemens de toute espèce*, 

ni de nous débiter leurs mensonges sur Protée ** 
et Thétis***, ni de nous représenter dans la tra- 
gédie, ou dans tout autre poème, Junon sous la 
figure d’une prêtresse qui mendie 

Pour les enfans bienfaisans du fleuve Argien Inaclius *’**, 

ni enfin d’imaginer beaucoup d’autres fictions 

* XVII, 485. 

** Odyssée, IV, 364, sq. On croit cpie Platon fait aussi 
allusion à un drame satirique d’Eschyle, qui était intitulé 
Protée. 

*** Thétis prit plusieurs formes pour échapper aux em- 
brassemens de son époux Pélée. Voyez Pindare, IVrOT.lII,6o. 
Il était question des métamorphoses de Thétis dans le Troîle, 
drame satirique de Sophocle. Hésiode avait fait aussi, dit- 
on, un poème des noces de Thétis et de Pélée. 

**** Vers tiré d’un drame satirique d’/nacAur, que les cri- 
tiques attribuent à Sophocle, h Eschyle ou à Euripide. Voyez. 
Runhken adTintœum, p. g, et VValkenaer,de Pragm. Eurip. 
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semblables. Que les mères n’aillent pas non plus, 
sur la foi des poêles, effrayer leurs enfans en 
leur faisant de mauvais contes, qu’il y a des 
dieux qui errent pendant la nuit , sous la figure 
d’étrangers de tous les pays ; ce serait à la fois 
faire injure aux dieux et rendre les enfans encore, 
plus timides. 

Il faut bien qu’elles s’en gardent. 

Mais si les dieux sont réellement par eux-mémes 
incapables de tout changement, est-il vrai qu’ils 
nous font croire du moins qu’ils se montrent 
sous cette grande variété de figures étrangères, 
par une sorte d’imposture et par des tours d’en- 
chanteurs? 

Peut-être bien. 

Un dieu voudrait -il mentir en parole ou en 
action , en nous présentant un fantôme au lieu 
de lui -même ? 

Je ne sais. 

Quoi ! tu ne sais pas que le vrai mensonge , si 
je puis parler ainsi, est également détesté des 
hommes et des dieux? 

Qu’entends - tu pai là? 

J’entends que personne ne consent volontai- 
rement à ce que la partie la plus importante de 
lui-même soit trompée , et surtout sur les choses 
les plus importantes; et qu’il n’est rien qu’on 
craigne davantage. 
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Je ne te comprends pas encore. 

Tu crois que je dis quelque chose de bien relevé. 
Non ; je dis que ce qu’on supporte avec le plus 
de peine, c’est d’étre trompé ou de l’avoir été, 
c’est-à-dire d’ignorer ce qui est ; c’est dans l’ame 
que personne .ne veut avoir ni garder le men- 
songe, et c’est là surtout qu’il excite la haine. 

A la bonne heure. 

Le vrai mensonge, c’est donc, avec beaucoup 
de justesse dans l’expression, l’ignorance qui af- 
fecte l’aine de celui qui a été trompé ; car le men- 
songe qui se produit au dehors par la parole est 
une imitation de ce qui se passe dans l’ame, une 
sorte de copie qui le manifeste plus tard ; ce n’est 
pas un mensonge dans toute sa pureté. N’est-il 
pas vrai? 

Tu as raison. ' 

Le vrai mensonge est détesté non seulement 
des dieux, mais des hommes. 

Je le pense. 

Mais pour le mensonge dans les paroles , n’est- 
il pas des circonstances où il perd ce qu’il a d’o- 
dieux, parce qu’il devient utile ? et n’a-t-il pas son 
utilité, lorsqu’on s’en sert, par exemple, contre 
des ennemis, ou même envers un ami que la fu- 
reur ou la démence porterait à quelque mau- 
vaise action , le mensonge devenant alors un re- 
mède qu’on emploie pour le détourner de son 
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dessein ? Et encore dans les compositions poéti- 
ques dont nous venons de parler, lorsque dans 
notre ignorance de ce qui s’est réellement passé 
dans les temps anciens, nous donnons à nos fic- 
tions toute la vraisemblance possible, ne ren- 
dons-nous pas là le mensonge utile ? 

Cela est très vrai. 

Mais comment le mensonge deviendrait-il ja- 
mais utile à Dieu? L’ignorance de ce qui s’est 
passé dans les temps anciens le réduirait-elle à 
mentir avec vraisemblance? 

Il serait ridicule de le dire. 

Par conséquent, on ne peut pas trouver en 
Dieu un poète menteur. 

Non. 

Mentirait-il à cause des ennemis qu’il redoute? 

Il s’en faut bien. 

Ou à cause de ses amis furieux ou insensés? 

Mais les furieux et les insensés ne sont pas 
aimés des dieux. 

Aucune raison n’oblige donc Dieu à mentir. 

Non. 

Tout ce qui est divin est en opposition com- 
plète avec le mensonge. 

Oui. 

Essentiellement simple et vrai en parole ou en 
action , Dieu ne change pas de forme et ne trompe 
personne ni par des fantômes ni par des discours. 
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ni par des signes envoyés de lui dans la veille 
ou dans les rêves. 

Il me semble qu’on ne peut pas nier cela. 

Tu approuves donc cette seconde loi : personne 
dans le discours ordinaire ni dans des composi- 
tions poétiques, ne représentera les dieux comme 
des enchanteurs qui prennent différentes formes 
et nous trompent par des mensonges en parole 
ou en action. 

Oui, je l’approuve. 

Ainsi, tout en louant bien des choses dans 
Homère, nous ne louerons pas le passage où il 
raconte que Jupiter envoya un songe à Aga- 
memnon *; ni celui d’Eschyle où Thétis rappelle 
qu’Apollon, chantant à ses noces, 

....Avait vanté d’avance son bonheur de mère. 

Et promis à ses enfausune longue vie exemptede maladies. 
Après m’avoir annoncé un sort chéri des dieux , 

Il applaudit à mon bonheur dans un hymne qui me 
combla de joie. 

Je ne croyais pas que le mensonge pùt jamais sortir 
De cette bouche divine, la source de tant d’oracles. 
Cedieu qui s’assitetchantaau banquet démon hyménée , 
Ce dieu qui m’annonça tant de bonheur, ce même dieu 
est le meurtrier 
De mon fds.... ’* 

• ///arfe, II, 6. 

** Fragment d’une pièce perdue d’Eschyle, intitulée Psy- 
eAo/to»«. Voyez Wyttenbach, Select, princip. histor., p. 388. 
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Quand un poète viendra nous parler ainsi des 
dieux , nous refuserons avec indignation de l’en- 
tendre ; et de semblables discours seront égale- 
ment interdits aux maîtres chargés de l’éducation 
de la jeunesse , si nous voulons que nos guerriers 
deviennent des hommes religieux et semblables 
aux dieux, autant que la faiblesse humaine peut 
le permettre. 

J'approuve ces règles, et suis d’avis qu’on en 
fasse autant de lois. 
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Tels sont, à l’égard des dieux, les discours 
qu’il conviendrait de faire entendre et d’inter- 
dire dès l’enfance à des hommes qui devront 
honorer les dieux et leurs parens et se faire un 
devoir de s’aimer mutuellement. 

Tout cela, dit Âdimante, me parait fort rai- 
sonnable. 

Maintenant, pour faire des hommes braves, re- 
pris-je, ne faut-il pas aussi des discours qui in- 
spirent le mépris de la mort , ou penses-tu qu’on 
puisse à la fois craindre la mort et avoir du cou- 
rage ? 

Non, par Jupiter. 

Un homme persuadé que l’autre monde est 
un lieu formidable, sera-t-il intrépide en présence 
de la mort et pourra-t-il dans les combats la pré- 
férer à la défaite et à l’esclavage ? 

Jamais. 

Il nous faut donc surveiller encore ceux qui 
traitent ce sujet, et les prier de faire l’éloge de 
l’autre monde , au lieu de le calomnier sans rai- 
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son ; car leurs récits ne sont ni vrais, ni propres 
à inspirer de la confiance aux guerriers. 

Oui , il le faut. 

Nous effacerons par conséquent tous les pas- 
sages de ce genre, à commencer par ces vers : 

J’aimerais mieux être laboureur, au service d’un homme 
Pauvre et qui aurait à peine de quoi vivre, 

Que de régner sur la foule entière des morts * * *** ; 

Et ces vers : 


.... Ne découvrît aux regards des mortels et des im- 
mortels 

Ce séjour d’épouvante et d’horreur, redouté des dieux 
eux-inéines 

Et ceux-ci : 

Grands dieux! il y a encore de nous dans les demeures 
de Pluton 

Une aine et une ombre, mais sans aucun sentiment 

Et ceux-là: 

Lui seul pense encore, les autres sont des ombres er- 
rantes 

• Odyssée, XI , <88. 

" Iliade, XX , 64. 

*** Iliade, XXIII, loH. 

*"• X, 495. 
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Son ame s’envolant de son corps, descend dans les enfers. 
Déplorant sa destinée, d'abandonner la force et la 
jeunesse *; 

Et encore : 

Son ame s’enfuit sous terre, comme de la fumée. 

En gémissant**.... 

Et ceci : 

Telles des chauve-souris dans le fond d’un antre sacré. 
Voltigent avec des cris, quand une de la troupe est 
tombée 

Du rocher, et s’attachent l’une à l’autre; 

Telles s’en allaient ensemble en gémissant ***.... 

Nous conjurerons Homere et les autres poètes 
(le ne pas trouver mauvais que nous e£&cions 
ces vers et tous ceux qui leur ressemblent. Ce 
n’est pas qu'ils ne soient poétiques et que la mul- 
titude n’ait du plaisir à les entendre, mais plus 
ils sont pleins de poésie, plus ils sont dangereux 
pour des enfans et des hommes qui , destinés à 
vivre libres, doivent moins s’effrayer de la mort 
que de l’esclavage. 

* lliadf, XVT , 856. 

•* Iliade, XXIII, loo. 

**• Odyssée, XXIV, 6. 
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Tu as raison. 

Ainsi nous devrons rejeter encore ces noms 
odieux et formidables de Cocyte, de Styx, de 
Mânes, d’Enfers et d’autres du même genre, qui 
font frémir ceux qui les entendent prononcer. 
Peut-être ont-ils leur utilité sous quelque rap- 
port : mais nous craignons que la frayeur qu’ils 
inspirent n’ôtent tout sang-froid aux guerriers, 
et n’amollisse leur courage. 

Notre crainte est bien fondée. 

Alors nous devons les supprimer. 

Oui. 

Et les remplacer dans le simple discours et 
dans la poésie, par des noms formés dans un es- 
prit tout opposé. 

Cela est évident. 

Nous retrancherons aussi ces lamentations et 
ces regrets qu’on met dans la bouche des grands 
hommes? 

Nous y sommes obligés pour être conséquens. 

Voyons auparavant si la raison désavouera ou 
non cette mesure. Nous disons que le sage ne re- 
gardera point la mort comme un mal pour un 
autre sage qui est son ami. 

Oui, nous le disons. 

Il ne gémira pas sur lui comme s’il était mal- 
heureux. 

Non. 
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Nous disons aussi que le sage se suffît à lui- 
même et qu’il a sur tous les autres hommes 
l’avantage de n’avoir besoin de personne pour 
être heureux. 

Cela est vrai. 

Ce n’est pas pour lui un malheur intolérable 
de perdre un fils , un frère , des richesses ou 
d’éprouver d’autres pertes semblables. 

Non. 

Lorsqu’un pareil accident lui arrive, au lieu 
de s’en lamenter, il le supporte avec patience. 

Sans doute. 

Ainsi nous aurons raison d’ôter aux hommes 
illustres les pleurs et les gémissemens , et de les 
laisser aux femmes, encore aux femmes ordinai- 
res, et aux hommes lâches, afin que ceux que 
nous destinons à la garde de l’État rougissent de 
pareilles faiblesses. 

Fort bien. 

Nous prierons de nouveau Homère et les autres 
poètes de ne point montrer dans leurs fictions 
Achille, le fils d’une déesse , 

Tantôt couché sur le flanc, tantôt 

Sur le dos ou la face contre terre ; puis tout-à-coup se 
levant 

Kt errant, en proie à la douleur, sur le rivage de la mer 
immense * ; 

* Iliade, XXIV, jo et suiv. Le troisième vers est different 
dans les éditions d’Homère. Voyez la note. 
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Et une autre fois 

Prenant à deux mains la poussière brûlante 
Et s’en couvrant la tète 


Ou pleurant et sanglotant sans fin ; ni Priain , ce 
roi, presque égal aux dieux, suppliant tous ses 
guerriers, et 


Se roulant dans la poussière, 

Appelant tour-à-tour chacun d'eux par son nom 

Nous les prierons avec plus d’instance encore 
de ne pas supposer que des dieux se lamentent et 
s’écrient : 


Malheureuse que je suis d’être la mère d’un héros ***! 


Et non seulement des dieux, mais le plus grand 
des dieux qu’on défigure jusqu’à lui faire dire: 

Ilèlas ! j’aperçois un héros qui m’est cher poursuivi près 
des remparts : 

Et à cette vue mon ame est troublée **". 


* Iliade, XVIIl, a3, a4. 

'** 7//We, XVIIl, 5/,. 
Iliade, XXII, i68. 
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Hélas, voici le moment où Sarpédon, le mortel que je 
chéris le plus, 

Doit, par fa volonté du destin, tomber sous les coups de 
Patrocle, fils de Méneetius *. 

Si en effet, mon cher Adimante, les jeunes 
gens écoutent de pareilles plaintes avec une at- 
tention sérieuse, au lieu de s’en moquer comme 
de faiblesses indignes des dieux, ils ne pourront 
pas les croire indignes d’eux- mêmes, puisqu’ils 
sont hommes, ni se reprocher des discours ou des 
actions semblables; mais à la moindre disgrâce, 
ils s’abandonneront sans honte et sans courage 
aux gémissemens et aux larmes. 

Rien n’est plus vrai. 

Or, cela ne doit pas être : nous en avons donné 
une raison qui doit nous persuader, tant que nous 
n’en trouverons pas une meilleure. 

Oui. 

11 faut condamner aussi le penchant au rire , 
car on ne se livre pas à une grande gaîté sans 
que l’ame éprouve une grande agitation. 

Il me semble. 

Alors ne souffrons pas qu’on représente de- 


■ 7 //Wf, XVI, 433. 
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vant nous des hommes graves, encore moins des 
dieux dominés par le rire. 

Non, assurément. 

Et , s’il Élut t’en croire , nous reprendrons Ho- 
mère d’avoir dit : 

l)n rire inextinguible éclata parmi les heureux habi- 
tans de l'Olympe , 

Quand ils virent Yulcain s’agiter pour les servir *. 

Oui, vraiment, si tu veux m’en croire. 

Cependant la vérité a des droits dont il Ëiut 
tenir compte. Si nous avons eu raison de dire que 
le mensonge inutile aux dieux est quelquefois 
pour les hommes un remède utile , il est évident 
que c’est aux médecins à l'employer, et non pas 
à tout le monde indifféremment. 

Cela est évident. 

C’est donc aux magistrats qu’il appartient ex- 
clusivement de mentir pour tromper l’ennemi ou 
les citoyens, quand l’intérêt de l’État l’exige. 
Le mensonge ne doit jamais être permis à d’au- 
tres, et nous dirons que le citoyen qui trompe 
les magistrats est plus coupable que le malade 
qui trompe son médecin , que l’élève qui cache au 
maître qui le forme les dispositions de son corps, 
que le matelot qui n’informe pas le pilote de ce 


* Iliade, I, 5«j9. 
9 - 
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(ju’il fait lui ou son camarade à l’égard du vais- 
seau et de l’équipage. 

J’en conviens. 

Ainsi tout citoyen 

....Dp l.T classe des arlisaiis, 

Soit devin, ou médecin ou charpentier 

s’il est convaincu de mensonge, sera sévèrement 
puni comme tendant par sa conduite à renverser 
et à perdre le vaisseau de l’État. 

Ce qui arriverait si les actions repondaient aux 
paroles. 

Les jeunes gens n’auront-ils pas encore besoiti 
de la tempérance? 

Assurément. 

Or, les principaux effets de la tempérance ne 
sont-ils pas ordinairement de nous rendre sou- 
mis à ceux qui commandent, et maîtres de nous- 
mêmes en tout ce qui concerne le boire, le man- 
ger et les plaisirs de l’amour? 

Il semble. 

Alors nous approuverons le passage où Homère 
fait parler ainsi Diomède ; 

Ami , assieds-toi en silence et suis mes conseils •*. 

• Odrwr, XVII, 3S3. 

•• Iliarie, IV, /,n. 
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Et cet autre : 

.... I>es Grecs s'avançaient bouillant de courage. 
Montrant leur respect pour les chefs par leur silence*...; 

et les passages semblables. 

Très bien. 

Mais approuverons-nous aussi ce vers : 

Ivrogne, qui as les yeux d’un dogue et le cneiir d’une 
biche **, 

Et ceux qui le suivent et tant d’injures adressées 
par des inférieurs à leurs supérieurs dans les 
poètes et les autres écrivains ? 

Non. 

Je crois en effet que de pareils discours ne 
sont pas propres à inspirer la modération à la 
jeunesse, et s’ils lui donnent du goût pour toute 
autre chose, il n’y a pas lieu de s’en étonner. 
Qu’en penses -tu? 

Je pense comme toi. 

Hé quoi! lorsqu’Homère fait dire à Ulysse, le 
plus sage des Grecs, que rien ne lui paraît plus 
beau 

.... Que des tables chargées 

* Ces deux vers rapprochés par Platon appartiennent à 
deux passages différensde r//é7</e.I.« premier est au Kv.III, 
V. 8; le second au liv. IV, v. /,3i. 

’* Iliade, I , as5. 

9- 
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De mets délicieux, et un éehauson puisant dans le cra- 
tère du vin 

Qu’il porte et verse & la ronde dans les coupes * ; 

Et ailleurs, 

La mort la plus triste est de périr par la faim **; 

Ou lorsqu’il nous montre Jupiter prompt à 
oublier, dans l’ardeur qui l’entraîne aux plaisirs 
de l’amour, tous les desseins qu’il a conçus, quand 
seul il veillait pendant le sommeil des dieux et 
des hommes, et tellentent transporté à la vue de 
Tunon qu’il ne veut pas rentrer dans son palais, 
mais satisfaire sa passion dans le lieu même où 
il se trouve; lorsqu’il lui fait dire que jamais il 
n’éprouva de si vifs désirs, pas même le jour où 
ils se virent pour la première fois. 


....A l’insu de leurs parens *** ; 


Ou lorsqu’il raconte comment , à la suite de 
pareils plaisirs. Mars et Vénus **** furent surpris 
dans les filets de Vulcain ; crois- tu que tout cela 

• Odyssée, IX, 8. 

** Odyssée, XI, 34a. 

••• //iWe,XIV, agi. 

*••• Odyssée, VIII, a66. 
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soit bien propre à porter les jeunes gens à la tem- 
pérance? 

Il s’en faut bien. 

Mais si des héros montrent dans leurs paroles 
ou dans leurs actions un courage à toute épreuve, 
il faut se donner le spectacle de leur lutte, et 
écouter des vers tels que ceux-ci : 

Ulysse frappant sa poitrine, parla ainsi à son ame : 

Courage, ô mon ame I tu as déjà supporté de plus grands 
malheurs ’. 

Oui, sans doute. 

Des braves ne doivent pas accepter les présen.v 
et aimer les richesses. 

Jamais. 

Il ne faut donc pas leur chanter ce vers : 

Les présens gagnent les dieux et les rois vénérables 

Ni louer la .'sagesse de Phénix, gouverneur 
d’Achille , pour avoir conseillé à ce héros de se- 
courir les Grecs, si on lui fait des présens, sinon 
de garder son ressentiment • ** ***. Jamais nous ne 


• Odyssée, XX, 17. 

** Ce vers, que Platon a l’air de rapporter à Homère , 
n'est pas dans Homère. Suidas, 1. 1 , p. 6 a 3 , l'altribue i Hé- 
siode. On trouve dans la /HeV/ée d'Euripide, un vers qui pré- 
sente à peu près le meme sens, v. g 3 ^. 

*** IliaA-, IX, 435 et siiiv. 
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conviendroDs qu’Achille lui-ménie a poussé l’a- 
tnour du gain jusqu’à accepter des présens d’A- 
gameninon * et à ne rendre un corps inanimé 
qu’après en avoir reçu la rançon **, 

De pareils traits ne méritent pas nos éloges. 
Je n’ose dire, par respect pour Homère, qu’on 
est coupable d’attribuer de pareilles actions à 
Achille et de croire ceux qui les lui attribuent. 
Non, ce héros n’a jamais fait cette menace à 
Apollon : 

Tu m’as trompé, Phébus, le plus funeste des dieux! 
Comme je te punirais, si j’en avais le pouvoir ‘*'1 

Il ne faut point croire qu’il ait été rebelle à la 
voix d’un dieu, le fleuve Xanthe, et prêt à le 
combattre ****; ni qu’il ait Osé dire à l’autre fleuve, 
le Sperchius, auquel sa chevelure avait été con- 
sacrée : 

Je veux donner celte chevelure au héros Patrocle***". 

Ni qu’il ait rendu à un mort cet hommage pro- 
mis à un Dieu. Nous nierons qu’il ait traîné le 

' Iliade, XIX, 378 et suiv. 

•• Iliade, XXIV, 175 et suiv. 

Iliade, XXII, lü et suiv. 

— ' /liade, XXI. 

■ ' ‘ ' / liade, 1 5 1 . 
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cadavre d’Hector autour du inouument de Pa- 
trocle *, ni égorgé et fait brûler sur le bûcher 
de son ami des captifs troyens **. Nous soutien- 
drons que tous ces faits sont faux et nous ne 
souffrirons pas qu’on fasse croire à nos guerriers 
qu’Achille, le fils d’une déesse et du sage Pélée,qui 
lui-méine était né d’un fils de Jupiter ***, l’élève 
du vertueux Chiron ait eu l’ame assez désordon- 
née pour réunir en elle deux vices contraires, la 
grossièreté jointe à la cupidité, avec un mépris 
superbe des dieux et des hommes. 

Tu as raison. 

Gardons-nous aussi de croire et de laisser dire 
que Thésée , fils de Neptune, et Pirithoüs, fils de 
Jupiter, ont tenté des enlèvemens aussi crimi- 
nels ****, ni que nul enfant des dieux, md hé- 
ros ait osé commettre les cruautés et les impiétés 
que des fictions calomnieuses leur prêtent au- 
jourd’hui. Mettons les poètes dans l’alternative 
de ne plus leur imputer ces faits ou de ne plus 
les reconnaître comme eiifans des dieux, et qu’ils 


‘ I/iatlc, XXII, 3 g 4 et suiv. 

" Iliade, XXIII, 175 et suir. 

**' Pelée était fils d’Éatjue, et par conséquent |>eltt-fils 
lie Jupiter. Iliade, XXI, v. 188. 

***‘.Sur l’eDlèvement de Proserpine, par Pirithoüs et Thé- 
sée, voyea Isocr.ate, Éloge d'Hélène; Diodore de Sicile, IV; 
Properee, II, 1, v. .17; Ovide, TiisUs, I, 5 , v. 19. 
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ne puissent pas faire l’un et l’autre à la fois. Défen- 
dons aussi toute tentative pour persuader à la 
jeunesse que les dieux engendrent de mauvaises 
choses, et que les héros ne valent pas mieux que 
les hommes. Ces discours , nous le disions tout 
à l’heure, blessent à la fois la religion et la vé- 
rité : car nous avons montré qu’il est impossible 
que rien de mauvais vienne des dieux. 

Certainement. 

De plus, ces discours sont dangereux pour ceux 
qui les écoutent. Quel homme, en effet, ne se 
pardonnera ses propres crimes, s’il est persuadé 
qu’il n’est pas plus coupable que 

....Les vrais enfans des dieux, 

Tout proche de Jupiter, qui ont, au sommet de l’Ida, 

Leur autel paternel , dans les pures régions de l’air. 

Et qui portent encore dans leurs veines le vrai sang des 
immortels * ? 

Ces raisons nous obligent à ne plus permettre 
de pareilles fictions, de peur qu’elles ne produi- 
sent dans la jeunesse une malheureuse facilité à 
commettre le crime. 

Oui, sans doute. 

* Lucien, qui cite le commencement de ces vers, les attri- 
bue à un poète tragique qu’il ne nomme pas. Voyer. l'Élnge 
t/r Démosthènes , t. III, c. i3, p. 5oi de l’cdil. de Reitz. 
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Eh bien, repris-je, puisque nous en sommes 
sur les discours qu’il convient ou ne convient 
pas de tenir, n’avons- nous pas quelque autre 
genre de discours à examiner? Nous savons com- 
ment il convient de parier des dieux , des dé- 
mons, des héros et des enfers. 

Oui. 

Il nous resterait les discours sur les hommes. 

Cela est évident. 

Mais, mon cher ami, il est impossible pour le 
moment d’en donner les règles. 

Pourquoi ? 

Parce que nous dirions, je pense, que les 
jK)ètes et les prosateurs tombent, en parlant 
des hommes, dans les plus graves erreurs, lors- 
qu’ils disent que généralement les hommes in- 
justes sont heureux, et les justes malheureux: 
que l’injustice est utile , tant qu’elle demeure 
cachée; qu’au contraire la justice est un profit 
pour qui ne la possède pas, un mal pour qui la 
possède. Nous interdirions de pareils discours, 
en prescrivant à l’avenir de dire le contraire 
en vers et en prose; n’est- il pas vrai? 

Je le sais bien. , • 

Mais si tu conviens que j’ai raison, j’en con- 
clurai que tu conviens aussi de ce qui est en 
question depuis le commencement de cet en- 
tretien. 
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Ta réflexion est juste. 

Ainsi remettons à dire quels sont les discours 
qu’il faut tenir en parlant des hommes, lorsque 
nous aurons découvert ce que c’est que la jus- 
tice , et si elle est par elle-même avantageuse à 
celui qui la possède, soit qu'il passe ou non pour 
juste. 

Très bien. 

C’est assez parler du discours en lui -même; 
passons à ce qui regarde la diction , et nous au- 
rons traité d’une manière complète du fond et 
de la forme qu’il convient de donner au discours. 

Je ne t’entends pas. 

Il faut pourtant m’entendre. Tu y parviendras 
peut-être mieux d’une autre manière. Tout ce 
qu'on • lit dans les poètes et les faiseurs de fa- 
bles n’est-ce pas un récit d’événemens passés ou 
présens ou à venir? 

Sans doute. 

Et le récit est simple ou imitatif ou l’un et 
l’autre à la fois *. 

Je te prie de m’expliquer encore.ceci plus clai- 
rement. 

Je suis, à ce qu’il parait, un plaisant maître, et 
je ne saurais me faire entendre. Je vais, comme 

“ Arulütf distingue aussi ecs trois sortes de récits. Voyrr. 
1.1 Poétique, c. III, J a. 
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ceux qui n’ont pas le talent de s’expliquer, tâ- 
cher de te Ëiire saisir ma pensée , non plus sous 
des formes générales, mais par des exemples de 
détails. Réponds-moi : tu sais qu’au commence- 
ment de l’Iliade, Homère racon te que Chrysès pria 
Agamemnon de lui rendre sa fille, et que celui- 
ci ayant refusé avec emportement , Chrysès sup- 
plia Apollon de le venger de ce refus sur l’armée 
grecque. 

Je sais cela. 

Tu sais encore que jusqu’à ces vers: 

.... Il implorait tous les Grecs 
£t surtout les deux Atrides, chefs des peuples *; 

Le poète parle en son nom , et ne cherche point 
à détourner la pensée sur un autre que lui, comme 
s’il ne parlait pas lui-méme. Mais après ces vers, 
il parle comme s’il était devenu Chrysès, et il s’ef- 
force de nous Êiire croire que celui qui parle 
n’est plus Homère, mais le vieillard, prêtre d’A- 
pollon. La plupart des récits de l’Iliade et de l’O- 
dyssée sont de ce genre. 

Il est vrai. 

N’y a-t-il pas toujours récit, soit que le poète 
parle lui-méme , soit qu’il fasse parler les autres? 


* Iliade, I, |5, i6. 
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Sans doute. 

Mais lorsqu’il parle sous le nom d'un autre, 
ne disons-nous pas qu’il s’efTorce de ressembler 
par le langage à celui qu’il fait parler? 

Oui. 

Or, ressembler à un autre par le langage ou 
les gestes , n’est - ce pas l’imiter ? 

Oui. 

Ainsi , en ces occasions , les récits , tant ceux 
d’Homère que des autres poètes, sont des récits 
imitatifs. 

Fort bien. 

Au contraire, si- le p>oète ne se cachait jamais, 
tout son poème ne serait qu’un récit simple, sans 
imitation. Mais pour t’empêcher de dire que tu 
ne comprends pas comment cela peut se faire , 
je vais te donner un exemple. Si Homère, après 
avoir dit que Chrysès vint avec la rançon de sa 
fille et supplia les Grecs, surtout les deux rois, 
n’eût point parlé comme s’il était devenu Chry- 
sès lui-même, tu sais qu’alors le récit aurait été 
simple, au lieu d’être imitatif. Voici quelle forme 
il aurait prise. Je me servirai de la prose, car je 
ne suis pas poète : « Le prêtre, étant venu, pria 
les dieux de permettre que les Grecs, vainqueurs 
de Troie, terminassent heureusement leur expé- 
dition. Puis, il demanda que, par respect pour 
le dieu, on délivrât sa fille et acceptât sa rançon. 
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Tous les Grecs respectaient ce vieillard et accueil- 
laient sa demande. Mais Agamemnon s’emporta; il 
lui ordonna de se retirer et de ne plus reparaître 
en sa présence , de peur que le sceptre et les ban- 
delettes du dieu ne lui fussent désormais d’aucun 
secours ; et il ajouta que sa fille ne serait déli- 
vrée que lorsqu’elle aurait vieilli avec lui dans 
Argos; qu’il eût à s’en aller et à ne pas l’irriter, 
s’il voulait retourner chez lui sans malheur. Le 
vieillard se retira tremblant et sans rien dire. 
Dès qu’il fut éloigné du camp, il adressa une 
prière à Apollon , l’invoqua sous ses divers noms , 
et lui rappelant ce qu’il avait fait pour lui plaire, 
les temples qu’il avait bâtis en son honneur et les 
victimes choisies qu’il avait immolées, il lui de- 
manda pour récompense de faire expier auxGrecs, 
sous ses flèches , les pleurs qu’il répandait. » Voilà, 
mon cher, ce que j’appelle un récit simple, sans 
imitation. 

Je comprends. 

Comprends donc qu’il est une espèce de récit 
opposé à celui-là : c’est lorsque le poète suppri- 
mant tout ce qu’il entremêle en son nom aux 
discours de ceux qu’il fait parler, ne laisse que le 
dialogue. 

Je comprends encore : c’est la forme qui est pro- 
pre à la tragédie. • 

Justement. Je crois à pré.sent t’avoir fait com- 
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prendre ce que tu ne pouvais d'abord saisir, sa- 
voir, que dans la poésie et dans toute com- 
position, il y a des récits de trois espèces. Le 
premier est tout-à-fait imitatif, et, comme tu 
viens de dire , il appartient à la tragédie et à la 
comédie. Le second se fait au nom du poète : tu 
le trouveras employé particulièrement dans les 
dithyrambes. Le troisième est un mélange de l’un 
et de l’autre : on s’en sert dans l’épopée et dans 
d’autres espèces de poèmes. Tu m’entends. 

Oui, j’entends maintenant ce que tu voulais 
dire. 

Rappelle-toi encore qu’antérieurement à ceci 
nous disions qu’après avoir réglé ce qui con- 
cerne le fond du discours, il nous restait à en 
examiner la forme. 

Je me le rappelle. 

Je voulais te dire qu’il nous fallait discuter • 
ensemble si nous permettrions aux poètes le 
récit purement imitatif, ou le récit tantôt simple 
et tantôt imitatif; quelles seraient les règles à ob- 
server dans ces deux espèces de récits, ou enfin 
si toute imitation serait interdite aux poètes. 

Je pénètre ta pensée : tu veux examiner si la 
tragédie et la comédie seront admises ou non 
dans notre État. 

Cela peut être, et quelque chose de plus; 
car je n’en sais rien pour le moment. Mais il nous 
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faut aller où nous conduira le souffle de la raison. 

C’est bien dit. 

Examine maintenant , mon cher Adimante, si 
les gardiens de l’État doivent devenir ou non ha- 
biles dans l’imitation; ou si cette question n’est 
pas déjà résolue par ce que nous avons dit précé- 
demment, que chacun ne |îeut bien faire qu’une 
seule chose, et qu’en faire plusieurs à la fois, 
c’est le moyen de les manquer toutes et de ne 
se montrer supérieur dans aucune. 

Sans doute. 

N’en est-il pas de même par rapport à l’imita- 
tion ? Le même homme imitera-t-il moins bien plu- 
sieurs choses qu’une seule? 

Oui. 

Encore moins pourra -t- il à la fois remplir des 
fonctions importantes , et imiter plusieurs choses 
et exceller dans l’imitation. Cela est d’autant 
moins probable que même , dans deux genres qui 
paraissent tenir beaucoup l’un de l’autre , comme 
la tragédie et la comédie , il est difficile à un même 
homme de réussir également. N’appelais- tu pas 
tout à l’heure la tragédie et la comédie des imi- 
tations ? 

Oui, et tu as raison d’ajouter qu’on ne peut 
exceller à la fois dans ces deux genres. 

On ne peut pas même être à la fois rapsode 
et acteur. • .. - 


LA RÉPUBLIQUE. 


i44 

!Nou. 

Mais il faut même pour la tragédie et la co- 
médie des acteurs différens, et pourtant tout cela 
est de l’imitation. N’est-ce pas? 

Oui. 

Les facultés humaines, Âdimante, me sem- 
blent encore plus bornées dans leurs diverses 
applications , de sorte qu’il est impossible à 
l’homme de bien imiter plusieurs choses, ou de 
faire sérieusement les choses qu’il reproduit par 
limitation. 

Rien n’est plus vrai. 

Si nous persistons à dire que les guerriers 
doivent, abandonnant tous les autres arts, se 
livrer tout entiers et sans réserve à celui qui dé- 
fend la liberté de l’État et négliger tout ce qui 
ne s’y rapporte pas, il ne faut pas qu’ils fassent 
autre chose ni sérieusement ni par imitation ; ou 
s’ils imitent quelque chose, il faut que ce soit 
les qualités qu’il leur convient de posséder dès 
l’enfance, le courage, la tempérance, la sain- 
teté, la grandeur d’ame et les autres vertus, mais 
jamais rien de bas et de honteux, de peur qu’ils 
ne prennent , dans cette imitation , quelque chose 
de la réalité. N’as-tu pas remarqué que l’imitation, 
lorsqu’on en contracte l’habitude dès la jeunesse, 
se change en une seconde nature et modifie en 
nous la langue, l’extérieur , le ton et le caractère? 
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Rien n’est encore plus vrai. 

Nous ne souffrirons pas que ceux dont nous 
prétendons être les instituteurs, et à qui nous 
faisons un devoir de la vertu , aillent , tout 
hommes qu’ils sont, imiter une femme, jeune 
ou vieille, querellant son mari, ou dans son or- 
gueil s’égalant aux dieux, enivrée de son bon- 
heur, ou s’abandonnant dans le malheur aux 
plaintes et aux lamentations. Encore moins leur 
permettrons-nous de l’imiter malade, amoureuse 
ou dans les douleurs de l’enfantement. 

Non, certes. 

Ni de s’abaisser à des rôles d’esclave. 

Non. 

Ni sans doute à ceux d’hommes méchans et 
lâches qui agissent tout au contraire de ce que 
nous demandons, qui se querellent, s’insultent 
et tiennent des propos obscènes, soit dans l’i- 
vresse ou de sang -froid ; ni enfin d’imiter rien 
de ce que font et disent de pareils gens con- 
tre eux -mêmes et contre les autres. Je ne crois 
pas non plus qu'ils doivent s’accoutumer à 
imiter le langage et la conduite des foux. Il 
faut connaître les foux et les méchans, hommes 
et femmes; il ne faut ni faire ni imiter ce qu’ils 
font. 

Tu as raison. 

Doivent -ils imiter encore les forgerons et les 

9 - 'O 
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autres ouvriers, les rameurs, les patrons de ga- 
lère et tous les gens de cette classe? 

Ck)mment le devraient-ils , puisqu’il ne leur sera 
pas même permis de s’occuper de ces métiers? 
Ou bien imiteront-ils le hennissement des che- 
vaux, le mugissement des taureaux, le bruit des 
fleuves, de la mer, du tonnerre et les autres 
choses semblables ? 

Non, puisque la folie leur est défendue, ainsi 
que l’imitation de ses actes. 

Si donc je te comprends bien, il est une ma- 
nière de s’exprimer et de raconter qu’adoptera 
l’homme bien né lorsqu’il aura quelque chose à 
raconter; et il en est une autre à laquelle il laudra 
bien que s’en tienne celui qui n’a reçu ni la 
même nature ni la même éducation. 

Quelles sont ces deux manières de raconter? 

Je crois qu’un honnête homme, lorsqu’il est 
amené dans un récit à rendre compte de ce qu’a 
fait ou dit un homme semblable k lui, le repré- 
sente volontiers dans sa personne et ne rougit pas 
de cette imitation-, mais c’est surtout lorsque ce- 
lui qu’il imite montre de la fermeté et de la sa- 
gesse, et non lorsqu’il est abattu par la maladie, 
vaincu par l’amour, dans l’ivresse ou dans quel- 
que situation déplorable. A-t-il au contraire à re- 
présenter un homme au dessous de lui par les 
sentimens, jamais il ne s’abaisse à l’imiter sérieu- 
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sement, ou c’est en passant, lorsque cet homnu- 
aura fait quelque chose de bien; et encore il en 
rougit, parce qu’il n’est pas accoutumé à imiter 
cette sorte de gens, et qu’il souffre de se mouler 
pour ainsi dire sur des hommes qui valent moins 
que lui, et de prendre les mêmes formes; si cette 
imitation n’était un pur badinage, il la repous- 
serait avec mépris. 

Cela est vraisemblable. 

Son récit sera donc tel que nous l’avons trouve 
dans Homère, en partie simple, en partie imita- 
tif, de manière cependant que l’imitation ne pa- 
raisse qu’à de longs intervalles. Ai-je raison ? 

Oui; c’est ainsi que doit parler un homme de 
ce caractère. 

Pour l’autre, plus il sera vicieux, plus il sera 
porté à tout imiter. Il ne croira rien au dessous de 
lui. Ainsi tout ce que nous avons énuméré tout 
à l’heure deviendra pour lui l’objet d’une imi- 
tation sérieuse et publique , et le bruit du ton- 
nerre, des vents, de la grêle, des essieux, des 
roues, et le son des trompettes, des flûtes, des 
chalumeaux, des divers instrumens, et l’aboie- 
ment des chiens, le bêlement des brebis, le chant 
des oiseaux ; et son discours ne sera presque tout 
entier qu’une imitation par la voix etparles gestes, 
où il en t rera à peine quelque chose d U récit si mple. 

Cela doit être. , ' -j ■ ‘I? 1 . l'i ■ '::ii 
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Tels sont les deux genres de récits dont je 
voulais parler. 

Fort bien. 

Or, le premier genre comporte peu de change- 
mens, et lorsqu’une fois on aura donné à un dis- 
cours l’harmonie et le rhythme convenables, il 
faudra, si on veut bien dire, très peu changer de 
ton, et maintenir presque invariablement la même 
harmonie et le même rhythme. 

C’est comme tu dis. 

Dans le second genre , n’est - ce pas le con- 
traire ? Pour bien exprimer ce qu’il doit dire , le 
récit n’a-t-il pas besoin de toutes les harmonies 
et de tous les rhythmes , parce qu’il change de 
toutes les manières? 

En effet. 

Mais tous les poètes, et en général ceux qui 
ont à parler, emploient l’un ou l’autre de ces gen- 
res, ou un troisième qu’ils forment du mélange 
des deux autres. 

Il le faut bien. 

Que ferons-nous donc? admettrons-nous dans 
notre État ces trois genres de récit ou adopte- 
rons- notis l’un des trois? 

Si mon avis l’emporte, nous nous arrêterons 
au récit simple qui imite la vertu. 

Oui , mais , mon cher Adimante , le récit mé- 
langé a bien de l’agrément; et le récit opposé à 
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celui que tu choisis plaît infiniment aux enfans , 
à leurs maîtres et au peuple. 

Je conviens qu’il est très agréable. 

Tu diras peut-être qu’il ne s’accorde pas avec 
le plan de notre État, parce qu’il n’y a point 
chez nous d’homme qui réunisse les talens de 
deux ou de plusieurs hommes , et que chacun n’y 
fait qu’une seule chose. 

Sans doute. 

Voilà pourquoi c’estune chose particulièreà no- 
tre État, que le cordonnier y est simplement cor- 
donnier, et non pas outre cela pilote; le labou- 
reur, laboureur, et non pas en même temps juge; 
le guerrier, guerrier et non pas encore commer- 
çant , et ainsi des autres. 

Il est vrai. 

Si jamais un homme habile dans l’art de pren - 
dre divers rôles et de se prêter à toutes sortes 
d’imitation, venait dans notre État et voulait nous 
faire entendre ses poèmes, nous lui rendrions 
hommage comme à un être sacré, merveilleux, 
plein de charmes , mais nous lui dirions qu’il n’y 
a pas d’homme comme lui dans notre État, et 
qu’il ne peut y en avoir; et nous le congédie- 
rions après avoir répandu des parfums sur sa 
tête et l’avoir couronné de bandelettes ", et nous 
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nous contenterions d’un poète et d’un faiseur de 
fables plus austère et moins agréable , mais plus 
utile, dont le ton imiterait le langage de la vertu, 
et qui se conformerait , dans sa manière de dire, 
aux règles que nous aurions établies en nous char- 
geant de l’éducation des guerriers. 

Tel sera notre choix , si noua en avonsun à &ire. 

Il semble, mon cher ami, que nous «avons traité 
à fond cette partie de la musique qui a rapport 
aux discours et aux fables , puisque nous avons 
montré quel doit en être et le fond et la fiarme. 

Je suis de ton avis. 

Il nous reste donc à régler ce qui regarde le 
chant et la mélodie. 

Oui. 

Or, qui ne verrait déjà quelles règles nous de- 
vons prescrire sur cette matière pour être con- 
séquens à nos principes ? 

Moi, qui pourrais bien faire exception, reprit 
Glaucon en souriant; car pour le moment, So- 
crate, je ne suis pas en état de faire des conjec- 
tures sur ce que nous devons dire, quoique je 
l’entrevoie confusément. ’ 

Mais certainement tu es du moins en état de 
nous dire que le chant a trois éléraens, les pa- 
roles, l’harmonie et le rhythme. 

Oh! pour cela oui. 

Sans«loute, les paroles chantées n’échappent 
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pas plus que les autres aux règles de composition 
que nous avons prescrites? 

Non. 

Il faut aussi que l'harmonie et le rhythme ré- 
pondent aux paroles. 

Oui. 

Mais nous avons dit qu’il fallait bannir du dis- 
cours les plaintes et les lamentations. 

Nous l’avons dit avec raison. 

Quelles sont les harmonies plaintives*? dis-le 
moi, car tu es musicien. 

C’est la lydienne mixte et l’aiguë , et quelques 
autres semblables. 

Il faut donc laisser de côté ces harmonies, 
qui , loin d’être bonnes pour les hommes, ne le 
sont pas même pour des femmes d’un caractère 
honnête. 

Oui. 

Bien n’est plus indigne des gardiens de l’État 
que l’ivresse , la mollesse et l’indolence. 

.Sans contredit. 

Et quelles sont les harmonies molles et usi- 
tées dans le.s festins? 


* Voyez, sur les dilTérentes espèces d'harmonies, et sur le 
caractère propre à chacune d’elles, Hèraclide de Pont dans 
Athénée, XIV; Aristote, Pâlit., VIII, 5, p. Bay, édit. 
.Schneider; de WoeeVh t île metrit Pindari, t. I, P. II, p. a 35. 
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L’ionienne et la lydienne, qu’on appelle har- 
monies lâches. 

Peuvent-elles être de quelque utilité pour des 
gens de guerre? 

D’aucune utilité; ainsi il pourrait bien ne te 
rester que les harmonies dorienne et phry- 
gienne. 

Je ne me connais pas en harmonies : mais 
laisse-nous ce mode qui saurait imiter le ton et 
les mâles accens de l’homme de cœur qui, jeté 
dans la mêlée ou dans quelque action violente, 
et forcé par le sort de s’exposer aux blessures ou 
à la mort, ou bien tombant dans quelque au- 
tre malheur, dans toutes ces situations reçoit de 
pied ferme et sans plier les assauts de la fortune 
ennemie : laisse-nous encore un autre mode , qui 
le représente dans des pratiques pacifiques et tou- 
tes volontaires, invoquant les dieux, enseignant, 
priant ou conseillant ses semblables, ou se mon- 
trant lui-mémedocile aux prières,aux leçonsetaux 
conseils d’autrui, et ainsi n’éprouvant jamais de 
mécompte, comme ne s’enorgueillissant jamais, 
toujours sage, modéré et content de ce qui lui 
arrive. Ces deux modes d’harmonie , l’un éner- 
gique, l’autre d’un mouvement tranquille, qui 
imiteront parfaitement les accens de l’homme 
courageux et sage, malheureux ou heureux, voilà 
ce qu’il faut nous laisser. 
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Eh bien , les harmonies que tu veux garder 
sont précisément celles que je viens de nommer. 

Ainsi nous n’aurons pas besoin dans nos 
chants et notre mélodie , d’instrumens à cor- 
des nombreuses et qui rendent toutes les har- 
monies. 

Je ne le crois pas. 

Et nous n’aurons pas à entretenir des ouvriers 
pour fabriquer des triangles, ni des pectis*, et 
tous ces instrumens à cordes nombreuses et à 
plusieurs harmonies. 

Il y a apparence. 

Admettras- tu dans notre État le joueur et le 
faiseur de ûûte ? Cet instrument n’équivaut-il pas 
à celui qui aurait le plus de cordes, et même 
ceux qui rendent toutes les harmonies que sont- 
ils autre chose que des imitations de la flûte **? 

Sans doute. 

Ainsi pour la ville, nous garderons comme in- 
strumens utiles la lyre et le luth , et à la campa- 
gne les bergers auront les pipeaux. 

Oui , c’est une conséquence naturelle. 

Au reste , mon cher ami , nous ne faisons rien 
de si extraordinaire en préférant Apollon à Mar- 


* Le triangle et le pcctis étaient des instrumens de mu- 
sique à corde et à cordes nombreuses. 

’* Boeck, I. h. 
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syas *, les instrumens du dieu à ceux du satyre. 

Par Jupiter, je ne le pense point. 

Mais je te jure ’* que, sans nous en aperce- 
voir, nous avons bien réformé cet État qui , à 
nous entendre tout à l’heure , regorgeait de dé- 
lices. 

Et nous avons très bien fait. 

Achevons notre réforme; après l’harmonie, 
parlons du rhythme , et convenons de n’y point 
rechercher des variations et des mesures de toute 
espèce, mais les mesures qui répondent à celle 
d’une ame sage et courageuse. Ce point fixé, exi- 
geons que le nombre ainsi que la mélodie soient 
dans la dépendance des paroles, telles que nous 
les voulons, et non les paroles dans celle du nom- 
bre et de la mélodie : c’est à toi de nous dire quel 
est le rhythme qui nous convient , comme tu as 
fait pour l’harmonie. 

En vérité, je ne puis te satisfaire. Je te dirai 
bien, comme ayant étudié cela, que toutes les 
mesures se réduisent à trois temps***, comme tou- 
tes les harmonies résultent de quatre tons princi- 


* Voyez, sur le combat musical d’Apollon et de Marsyas, 
Hérodote, VII, a6. 

'* Le texte porte : par le chien. Voyez la note de VJpo ■ 
hgic, t. I", p. 73 . 

*** Voyez Boeckh sur Pindare, 1. 1, P. II, p. a4- 
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paux*, mais je ne saurais te dire quelles mesures 
expriment telle ou telle situation de la yie. 

Hé bien ! nous examinerons dans la suite avec 
Damon * * quelles mesures expriment la bas- 
sesse , l’insolence , la fureur et les autres vices , 
ainsi que celles qu’il faut garder pour les vertus 
opposées. Je crois l’avoir entendu parler, sans 
bien le comprendre, de certains mètres qu’il ap- 
pelait, celui-ci énople, lequel était *** composé 
de plusieurs autres , celui-là dactyle , cet autre hé- 
roïque; je ne sais comment il les arrangeait et 
les soutenait au moyen de longues et de brèves; 
il parlait encore , à ce que je crois , de l’ïambe 
et du trochée , pressant et ralentissant la mesure. 
J e crois aussi qu’il approuvait ou condamnait quel- 
quefois chaque mètre autant que le rhythme 
lui-méme, ou je ne sais quoi qui résulte de l’un 
et de l’autre ; car je ne puis hien te dire ce que 
c’est; mais remettons, comme j’ai dit, à con- 
férer là-dessus avec Damon. Cette discussion 
demande en effet beaucoup de temps; n’est-ce pas? 

* Voyez Boeckh, 1. I., p. ao4, et Forkel, Gesehidue der 
Mutik^ t I, p. 8a-3il. ^ 

** Célèbre musicien, qui fut le maître de Périclès. Voyez 
Plutarque, Vie de Périclès, le Lâchés et le premier Jl- 
ribiade. 

Voyez le .Scholiaste et Hermann, Elementa Doctrinoe 
Metr., p. 35a. 
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Oui certes. 

Tu peux du moins nous dire que l’agrément 
se trouve où est la beauté du rhythme , et son 
contraire où cette beauté n’est pas. 

Sans doute. 

Mais la beauté du rhythme et de l’harmonie 
reproduit, eu l’imitant, celle des paroles, de 
même que des paroles sans beauté suivent un 
rhythme et une harmonie analogues; car nous 
avons dit que le rhythme et l’harmonie sont faits 
pour les paroles, et non les paroles pour le rhythme 
et l’harmonie. 

Oui , l’un et l’autre doivent suivre le discours. 

Mais la manière de dire et le discours lui-méme 
ne sont-ils pas l’expression de l’ame ? 

Oui. 

Et tout le reste ne se confond-il pas dans la 
même expression avec le discours ? 

Oui. 

Ainsi la beauté des paroles, celle de l’harmo- 
nie et <lu rhythme, ainsi que l’agrément, ser- 
vent d’expression à la bonté de l’ame ; et je 
n’entends pas par ce mot la stupidité qu’on ap- 
pelle , par une espèce d’adoucissement , bonho- 
mie ; j’entends un vrai caractère moral de bonté 
et de beauté. 

A merveille. 

Les jeunes guerriers doivent-ils, pour remplir 
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leur destination, aspirer à réunir ces qualités? 

Oui. 

Du moins cette réunion semble-t-elle le but des 
beaux arts, tels que la peinture, et des autres 
arts, tels que celui du tisserand, du brodeur ou 
de l’architecte ; celui même de la nature dans la 
production des corps et des plantes; car là se 
rencontrent partout l’agrément et son contraire. 
Toujours est -il que le défaut d’agrément, de 
rhy thme et d’harmonie , est la marque ordinaire 
d’un esprit et d’un cœur mal faits, de même 
que les qualités opposées sont l’image et l’expres- 
sion de l’anie pleine de sagesse et de bonté. 

Assurément. 

Suffira- 1 -il de veiller sur les poètes et de les 
contraindre de nous offrir dans leurs vers un mo- 
dèle de bonnes mœurs, sinon de renoncer parmi 
nous à la poésiePNe faudra-t-il pas encore surveiller 
les autres artistes et les empêc’oer de nous offrir 
dans les représentations des êtres vivans, dans 
les ouvrages d’architecture ou de quelque autre 
genre, une imitation vicieuse, dépourvue de cor- 
rection, de noblesse et de grâce, et interdire à 
tout artiste incapable de se conformer à cette 
règle l’exercice de son art, dans la crainte que les 
gardiens de l’État , élevés au milieu des images 
d’une nature dégradée comme au sein de mau- 
vais pâturages, et y trouvant chaque jour leur 
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entretien et leur nourriture, ne finissent par con- 
tracter peu à peu, sans s'en apercevoir, quelque 
grand vice dans leur ame ? Ne devrons-nous pas 
au contraire rechercher ces artistes qu’une heu- 
reuse nature met sur la trace du beau et du 
gracieux, afin que semblables aux habitans d'un 
pays sain , les jeunes guerriers ressentent de tou- 
tes parts une influence salutaire, recevant sans 
cesse , en quelque sorte par les yeux et les oreil- 
les, l’impression des beaux ouvrages, comme un 
air pur qui leur apporte la santé d’une heureuse 
contrée, et les dispose insensiblement, dès leur 
enfance, à aimer et à imiter le beau et à mettre 
entre eux et lui un parfait accord? 

Ces précautions rendraient leur éducation ex- 
cellente. 

Si la musique, mon cher Glaucon, est la partie 
principale de l’éducation , n’est-ce pas parce que 
le rhythme et l’harmonie ont au suprême degré 
la puissance de pénétrer dans l’ame, de s’en em- 
parer, d’y introduire le beau et de la soumettre à 
son empire, quand l’éducation a été convenable , 
au lieu que le contraire arrive lorsqu’on la né- 
glige? Le jeune homme, élevé convenablement 
par la musique, ne saisira-t-il pas avec une éton- 
nante sagacité ce qu’il y a de défectueux et d’im- 
parfait dans les ouvrages de l’art et de la nature, 
et n’en éprouvera-t-il pas une impression juste 
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et pénible? Par cela même, ne louera-t-il pas avec 
transport ce qu’il y a de beau , ne le recueillera- 
t-il pas dans son ame pour s’en nourrir et devenir 
par là homme vertueux , tandis que tout ce qui 
est laid sera pour lui l’objet d’un blâme et d’une , 
aversion légitimes, et cela dès la plus tendre jeu- 
nesse, avant de pouvoir s’en rendre compte au 
nom de la raison , de cette raison que plus tard , 
lorsqu’elle arrivera , il accueillera avec tendresse, 
parce qu’en vertu du rapport intime qui se trouve 
entre elle et l’éducation qu’il a reçue , elle lui ap- 
paraîtra sous des traits familiers? 

Tels sont en effet les avantages que l’on at- 
tend de l’éducation par la musique. 

Par exemple, quand nous apprenons la lec- 
ture , nous ne sommes suffisamment instruits que 
lorsque nous savons reconnaître le petit nombre 
de lettres élémentaires dans toutes leurs combi- 
naisons, dans toutes les phrases grandes et pe- 
tites, sans en dédaigner aucune, et lorsque au 
contraire nous nous attachons à les distinguer par- 
faitement partout où elles se rencontrent, per- 
suadés que c’est le seul moyen de devenir jamai.s 
grammairien. 

Cela est vrai. 

Et encore si nous ne connaissons pas les let- 
tres en elles-mêmes , jamais nous n’en reconnaî- 
trons l’image représentée dans les eaux ou dans 
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les miroirs; car tout cela est l’objet du même art 

et de la même étude. 

Sans contredit. 

Par les dieux immortels, ne puis-je donc pas 
dire de même que jamais nous ne serons mu- 
siciens , ni nous ni les guerriers que nous nous 
proposons de former, si en présence de la tem- 
pérance , de la force , de la générosité , de la 
grandeur , des autres vertus leurs soeurs et des 
qualités contraires partout répandues, nous ne 
sommes pas en état de reconnaître chacune d’el- 
les partout où elles se rencontrent, non seule- 
ment en elles-mêmes, mais dans leurs images, 
sans en dédaigner une seule, grande ou petite, 
persuadés que tout cela est l’objet du même 
art et de la même étude ? 

Nous ne pouvons pas dire autrement. 

Le plus beau des spectacles pour quiconque 
pourrait le contempler, ne serait-il pas celui de 
la beauté de l’ame et de celle du corps unies 
entre elles, et dans leur parfaite harmonie? 

Assurément. 

Or ce qui est très beau est aussi très aimable. 

Oui. 

Le musicien aimera donc d’un vif amour les 
hommes qui lui offriront ce spectacle, et ceux 
qui ne lui offriront pas cette harmonie il ne les 
aimera pas. 
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3’en conviens, si lame a quelque défaut; mais 
si c’est le corps , le musicien ne dédaignera pas 
pour cela d’aimer. 

Je vois que tu aimes ou que tu as aimé un sem- 
blable objet d’amour , et je te le pardonne vo- 
lontiers. Mais dis- moi : l’abus des plaisirs s’ac- 
corde-t-il avec la tempérance? 

Comment cela pourrait-il être, puisqu’il ne 
trouble pas moins l’ame que l’excès de la dou- 
leur? 

Et avec les autres vertus? 

Pas davantage. 

Ne s’accorde-t-il pas plutôt avec l’emportement 
et la licence? 

Plus qu’avec toute autre chose. 

Connais-tu un plaisir plus grand et plus vif que 
celui de l’amour sensuel ? 

Non ; je n’en connais pas même où il y ait plus 
de fureur. 

Au contraire , l’amour qui est selon la raison 
est un amour sage et réglé du beau et de l’hon- 
nête. 

Certainement. 

Ni la folie ni la licence ne doivent approcher 
de cet amour raisonnable. 

Non. 

Par conséquent, la volupté n’en doit pas appro- 

9- Il . 
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cher, et ceux qui s’aiment de l’amour raisonnable 

doivent la bannir de leur commerce. 

•Assurément, mon cher Socrate. 

Ainsi dans l’État dont nous traçons le plan , tu 
ordonneras par une loi expresse que les marques 
de tendresse, d’union, d’attachement que la per- 
sonne aimée permettra à l’amant de lui donner 
soient de même nature que celles qu’un père 
donne à son 61s, toujours pour une 6n honnête, 
et qu’en général l'amant, dans le commerce qu’il 
aura avec l’objet de son amour , ne laisse jamais 
soupçonner qu’il ait été plus loin, s’il ne veut pas 
encourir le reproche d’homme sans éducadon et 
sans délicatesse. 

Oui. 

Te semble-t-il, comme à moi, qu’il ne nous 
reste plus rien à dire srtr la musique ? Cette 
discussion, en effet, a 6ni par où elle doit 6nir; 
il est naturel que ce qui se rapporte à la musi- 
que, aboutisse à l’amour du beau. 

Je suis de ton avis. 

Après la musique, c’est par la gymnastique 
que nous élèverons les jeunes gens. 

Sans doute. 

Il faut qu’ils s’y appliquent sérieusement pen- 
dant toute la vie, à commencer dès l’enfance. 
Voici ma pensée à ce sujet ; vois si c’est aussi la 
tienne. Ce n’est pas, à mon avis, le corps, si bien 
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constitué qu’il soit , qui par sa vertu rend l’ame 
bonne ; c’est au contraire l’ame qui , lorsqu’elle 
est bonne , donne au corps, par la vertu qui lui 
est propre , toute la perfection dont il est capa- 
ble : que t’en semble? 

Je suis de ton avis. 

Si donc, après avoir cultivé l’ame avec le soin 
nécessaire, nous lui laissions la surveillance et la 
direction de tout ce qui se rapporte au corps, 
nous bornant ici à présenter le modèle qui doit 
la guider, pour n’avoir pas à discourir trop long- 
temps, ne ferions-nous pas bien? 

Oui. 

Nous avons déjà défendu l’ivresse aux guer- 
riers, parce qu’il convient à un gardien de l’État 
moins qu’à qui que ce soit, de s’enivrer et de 
ne pas savoir où il en est. 

En effet, il serait ridicule qu’un gardien eût 
lui-même besoin d’être gardé. 

Que réglerons -nous sur la nourriture ? les 
guerriers ne sont -ils pas des athlètes réservés 
au plus grand de tous les combats ? 

Oui. 

Le réjnmedes athlètes ordinaires leur convien- 

O 

drait-il? 

Peut-être. 

Ce régime accorde trop au sommeil et n’est 
pas sûr pour la santé. Ne vois-tu pas que les gens 
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de ce métier passent leur vie à dormir, et que 
pour peu qu’ils s’écartent de la manière de vivre 
qu’on leur a prescrite ils tombent dangereuse- 
ment malades? 

Je le vois. 

Il faut un régime moins scrupuleux pour des 
athlètes guerriers qui, comme les chiens, doi- 
vent être toujours alertes, avoir la vue perçante 
et l’oreille fine, et tout en changeant sans cesse en 
campagne de boisson et de nourriture, en s’ex- 
po.sant tour à tour aux frimas et aux soleils brû- 
lans, conserver une santé inaltérable. 

Sans contredit. 

La meilleure gymnastique n’est -elle pas sœur 
de la musique simple dont nous parlions il n’y a 
pas long-temps? 

Comment dis-tu? ^ 

J’entends une gymnastique simple, dégagée, 
et telle qu’elle doit être surtout pour des guer- 
riers. 

En quoi consiste-t-elle? 

Homère nous l’apprendra.Tu sais qu’à la guerre, 
dans les repas des héros, il ne leur fait jamais 
manger ni poisson , et cela quoiqu'ils se trouvent 
au bord de la mer, sur l’Hellespont, ni viandes 
bouillies, mais seulement des viandes rôties ; ap- 
prêt commode pour des gens de guerre , à qui il 
est bien plus aisé de se servir simplement du feu 
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que de traîner avec eux des vases de cuisine. 

J’en conviens. 

Je ne crois pas non plus qu’Homère parle ja- 
mais de ragoûts : les athlètes eux-mémes ne sa- 
vent-ils pas qu’il faut s’en abstenir quand on veut 
bien se porter? 

Assurément, ils le savent et s'en abstiennent. 

Si ce régime de vie te semble convenable , tu 
n'approuves donc pas , mon cher ami , les festins 
de Syracuse , ni cette variété de mets , ordinaire 
en Sicile ? 

Non. 

Tu ne crois pas non plus qu’une jeune Corin- 
thienne doive plaire à des gens qui veulent jouir 
d’une santé robuste. 

Non, certes. 

Tu blâmeras aussi la délicatesse si vantée de la 
pâtisserie attique *. 

Je n’hésite pas à le faire; 

On pourrait comparer, ce me semble, un ré- 
gime de vie aussi varié à la mélodie et au chant 
où entrent tous les tons et tous les rhythmes. 

La comparaison serait fort juste. 

Ici la variété produit le déréglement; là elle 
engendre la maladie. Dans la musique la simpli- 


* Voyez Athénée, livre III, ch. LIV, t. I”'', p. 3g4. Édii. 
de Schwcighaiiser. 
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cité rend i’ame sage; dans la gymnastique, elle 
rend le corps sain. 

Cela est très vrai. 

Mais dans un Etat où abondent le déréglement 
et les maladies, il faut bien que des tribunaux 
et des hospices s’ouvrent en grand nombre, et 
la chicane et la médecine sont bientôt en hon- 
neur, lorsque une foule de citoyens bien nés se 
livrent à ces professions : n’est-ce pas ? 

Certainement. 

Est- il dans un État une marque plus sûre 
d’une mauvaise éducation que le besoin de méde- 
cins et de juges habiles, non seulement pour 
le bas peuple et les artisans, mais encore pour 
ceux qui se piquent d’avoir reçu une éduca- 
tion libérale? N’est-ce pas une chose honteuse 
et la preuve frappante d’un défaut d’éducation de 
faire les autres ses maîtres et ses juges, et d’étre 
forcé d’avoir recours à une justice d’emprunt, 
faute d’être juste soi-même ? 

Rien n’est plus honteux. 

Ne l’est-il pas encore plus non seulement de 
passer la plus grande partie de sa vie devant les 
tribunaux à poursuivre et à soutenir des procès, 
mais même d’en venir par la bassesse de ses sen- 
timens à tirer vanité de savoir être injuste, et de 
pouvoir éviter, à travers mille détours et par tou- 
tes sortes de feintes, comme un lutteur habile. 
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le châtiment que l’on mérite, et cela dans la vue 
d’un misérable intérêt , parce qu’on ne voit pas 
combien il est plus beau et plus avantageux de se 
conduire dans la vie de manière à n’avoir jamais 
besoin d'un juge qui s’endort sans cesse? 

Oui, cela me parait plus honteux encore. 

D’un autre côté, recourir â l’art du médecin, 
non pour des ble^ures ni pour quelque maladie 
produite par la saison , mais grâce à cette vie 
molle que nous avons décrite , et qui nous rem- 
plit d’humeurs et de vapeurs malsaines comme 
des marécages, mettre les dignes enfans d’Escu- 
lape dans la nécessité d’inventer pour nous les 
mots nouveaux de fluxions et de catharres, n’est- 
ce pas là encore une chose honteuse à ton avis^ 

En effet, Socrate , ce sont là des noms de ma- 
ladie nouveaux et extraordinaires. 

Comme il n’en existait pas, je pense, du temps 
d’Esculape. Ce qui me porte à le croire , c’est que 
ses deux fils*, au siège de Troie, ne blâmèrent 
point la femme qui donna pour breuvage à Eu- 
rypyle blessé du vin de Prarane , sur lequel elle 
avait répandu de la farine et du fromage râpé , 
toutes choses propres à engendrer la pituite, ni 
Patrocle qui guérit la blessure avec des simples**. 

* Machaon ctPodalire. Voyez Iliade, II, 7*9. 

** Platon, (]ui cite de mémoire, confond et altère deux 
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Il était étrange cependant de donner ce breu- 
vage à nn homme blessé. 

Il ne l’était pas, si tu fais réflexion qu'avant 
Hérodicus *, l’art de conduire et en quelque 
sorte d’élever les maladies , qui est la médecine 
actuelle, ii’était point, dit -on, mis en prati- 
que par les disciples d’Esculape. Hérodicus était 
maître de gymnase : devenu valétudinaire , il a 
fait de la médecine et de la gymnastique un mé- 
lange, qui servit à le tourmenter surtout lui- 
méme, et bien d’autres après lui. 

Comment donc? 

En lui ménageant une mort lefnte; car, comme 
sa maladie était mortelle , il la suivait p>as à pas 
sans pouvoir la guérir, et négligeant tout le reste 
pour la soigner, dévoré d’inquiétudes pour peu 
qu’il s’écartât de son régime , de sorte qu’à force 
d’art il parvint jusqu’à la vieillesse dans une vraie 
agonie. 

Son art lui rendit là un beau service. 

Il le méritait bien , pour n’avoir pas vu que si 
Esculape n’enseigna pas à ses descendans cette 
médecine , ce ne fut ni par ignorance ni par dé- 

endroits très distincts de V Iliade , l'un, XI, 6a3; l’autre, 
ibid., 8ag. 

* Voyez le Protagoras, t. III, p. i6, et le Phèdre, 1. V, p. i . 
H est question dans le Corgias, t. III, p. i85, d’un antre llé- 
rodicus, que l’on a quelquefois confondu avec le premier. 
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faut d’expérience, mais parce qu’il savait qu’en 
tout état bien policé, cliaque citoyen a une tâ- 
che à remplir et que personne n’a le loisir de pas- 
ser sa vie à être malade et à se faire soigner. Nous 
sentons le ridicule de cette méthode chez des ar- 
tisans, nous ne le sentons plus chez les riches et 
chez les prétendus heureux de ce monde. 

Explique-toi. 

Qu’un charpentier soit malade , il trouve bon 
qu’un médecin lui donne un remède pour le faire 
vomir ou le purger par en bas, ou le délivre de 
son mal par le moyen du feu ou du fer ; mais si 
on vient lui prescrire un long régime, en lui met- 
tant autour de la tête de molles enveloppes et tout 
ce qui s’ensuit, il a bientôt dit qu’il n’a pas le 
temps d’être malade et qu’il ne lui est pas avan- 
tageux de vivre ainsi ne s’occupant que de son 
mal et négligeant son travail qui l’attend. Il dit 
adieu à un pareil médecin , et revenant à sa vie 
ordinaire, il recouvre la santé et reprend son 
travail , ou si son corps ne peut résister à l’effort 
de la maladie , la mort vient le tirer d’embarras. 

Oui, voilà la médecine qui convient à un homme 
de cette classe. 

Et pourquoi? N’est-ce pas parce qu’il a un 
travail à faire et qu’il ne pourrait y renoncer 
sans perdre tout intérêt à vivre ? 

C’est cela. 
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Au lieu que le riche n’a, dit -on, à remplir 
aucune tâche pareille qu'on ne peut être forcé de 
négliger sans que la vie devienne insupportable. 

On le dit au moins. 

N’admets -tu pas ce que dit Phocylide, que 
l’exercice de la \ertu est un devoir, quand ou a 
de quoi vivre*? 

Je pense que c’est un devoir, même avant. 

N’allons* point à cet égard contester avec Pho- 
cylide, mais voyons, par nous -mêmes, si le ri- 
che doit pratiquer la vertu et trouver la vie in- 
supportable dés qu’il cesse de le faire, ou si la 
manie de nourrir chez soi la maladie, qui empê- 
che le charpentier ou tout autre ouvrier d’exer- 
cer son art par les soins qu’elle lui donne, n’em- 
pêche pas aussi le riche de suivre le précepte de 
Phocylide? 

Oui certes, elle l’empêche. 

Rien du moins n'y apporte plus d’obstacles 
que d’aller au delà des règles de la gymnastique 
par un soin excessif «lonné au corps ; car ce 
soin se concilie difficilement avec celui des affai- 
res domestiques, avec la vie des camps et les em- 
plois publics. Mais ce qu’il y a de plus fâcheux , 
c’est qu’il est surtout incompatible avec toute 

Voyez, cc pass.igc de Pliocylide dans la eollection de 
Onisfoi d, t. 1", p. Phocylidis Fragm. VIII. 
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étude, tout exercice de la pensée et toute ré- 
flexion , en nous faisant redouter sans cesse des 
maux de tète et des éblouisseinens qu’on impute 
à }a- philosophie ; enfin partout où il se rencon- 
tre, il empêche qu’on s'exerce et qu’on se dis- 
tingue en quoi que ce soit de hien, parce qu’il 
fait qu’on croit toujours être malade et qu’on ne 
cesse de se plaindre de sa santé. 

Cela est inévitable. 

C’est, selon nous, par ces considérations qu’Es- 
culape n’a prescrit de traitement que pour les 
gens qui se portent bien par nature et par ré- 
gime, dans le cas seulement où il leur survient 
quelque maladie , et qu’il s’est borné à des 
potions et à des incisions sans changer leur ma- 
nière de vivre, ne voulant pas faire tort à l’E- 
tat; mais à l’égard des sujets radicalement mal- 
sains, il n’a pas voulu se charger de prolonger 
leur vie et leurs souffrances par des injections 
et éjections ménagées à propos, et les mettr«‘ 
dans le cas de produire d’autres êtres desti- 
nés probablement à leur ressembler. Il a pensé 
qu’il ne faut pas traiter ceux qui ne peuvent 
remplir la carrière marquée par la nature, parce 
que cela n’est avantageux ni à eux-mêmes ni à 
l’État. 

Tu fais d'EscuIape un politique. 

Il est évident qu’il l’était, etsesenfaus enfounii- 
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raient la preuve. Ne vois-tu pas qu’en mémeteinps 
qu’ils se battaient avec intrépidité sous les murs 
de Troie , ils exerçaient la médecine comme je 
viens de dire? Ne te rappelles -tu pas que lorsque 
Ménélas fut blessé d’une flèche par Pandare, 

Ils exprimèrent le sang de la blessure et j appliquèrent des 
remèdes salutaires % 

sans lui prescrire , pas plus qu’à Eurypyle, ce qu’il 
devait après cela boire ou manger, ces simples 
remèdes étant bien suffisanspour guérir des guer- 
riers qui, avant leurs blessures, étaient sobres et 
d’un tempérament sain , eussent- iis dans le mo- 
ment même pris le breuvage dont nous avons 
parlé? Quant à ceux qui sont sujets aux maladies 
et à l’intempérance, ils ne croyaient pas que la 
conservation de leur vie importât aux autres et à 
eux-mêmes, ni que la médecine dût exister pour 
eux et qu’il fallût les soigner, fussent-ils plus ri- 
ches que n’était Midas * **. 

Tu dis là des choses merveilleuses des flls 
d’Esculape. 

Elles leur conviennent. Cependant les poètes 
tragiques et Pindare, qui ne sont pas de notre 

* Jliad., IV, ai 8. Le vers d’Homère est ici légèrement al- 
téré. 

** Allusion à un vers de Tyrtée, Elég. III, v. 6. 
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avis, disent qu’EscuIape était fils d’Apollon, et 
qu’ayant consenti, gagné à prix d’or, à guérir un 
homme riche qui se mourait, il fut frappé de la 
foudre*. Pour nous, d’après un principe que nous 
avons reconnu précédemment, nous n’admet- 
trons pas à la fois les deux parties de ce récit. Si 
Esculape était fils d’un dieu, dirons-nous, il ne 
convoitait point un gain sordide ; ou , s’il le con- 
voitait , il n’était pas fils d’un dieu. 

Sur ce point tu as parfaitement raison, Socrate; 
mais sur cet autre, que réponds-tu? Ne faut -il 
pas qu’un État possède de bons médecins? Or, 
les bons médecins ne sont-ils pas principalement 
ceux qui ont traité toutes sortes de tempéramens 
bons et mauvais, et les bons juges, ceux qui ont 
fait l’expérience d’une foule de caractères diffé- 
rens? 

Sans doute , je veux de bons médecins et de 
bons juges; mais sais -tu qui j’entends par là? 

Je le saurai , si tu me le dis. 

Je vais essayer de te le dire. Mais tu m’inter- 
roges sur deux choses bien différentes. 

Comment ? 

Le plus habile médecin serait celui qui, après 

* Voyez Pindare, /’j'/A.lII, v. 96, édit, de Heyne,et v. 5 /}. 
Edit, de Boeckh. Euripide, au commencement de l’Alceste, 
dit bien qu’EscuIape fut frappé de la foudre, mais sans dire 
pourquoi. 
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avoir appris de bonne heure les principes de son 
art , aurait fait connaissance avec le plus grand 
nombre de corps et les plus mal constitués, et 
qui lui -même d’une santé naturellement mau- 
vaise, aurait eu toutes sortes de maladies; car 
ce n’est point par le corps que les médecins gué- 
rissent le corps, autrement ils ne devraient ja- 
mais être malades par nature ou par accident; 
c’est par l’ame, laquelle ne peut bien guérir 
quelque mal que ce soit, si par nature ou par 
accident elle est malade elle-même. 

Bien. 

Mais le juge, mon cher, commande à l’anie par 
l’ame; et il ne convient pas à l’ame d’avoir eu 
de bonne heure commerce et habitude avec des 
hommes pervers, ni d’avoir elle-même passé par 
la pratique de tous les crimes, afin que sa pro- 
pre injustice la rende habile à apprécier l’injustice 
d’autrui, comme les maladies du médecin lui font 
reconnaître celles des autres; au contraire, il faut 
que cette anie ait été, dès l’enfance, innocente et 
pure de vice, afin que la vertu lui donne le dis- 
cernement exact de ce qtii est ju.ste. C’est aussi 
pourquoi les gens de bien dans la jeunesse sont 
simples et facilement trompés par les méchans, 
parce qu’ils n’ont rien dans le cœur qui leur ré- 
vèle celui des méchans. 

Oui, je l’avoue, ils sont bien souvent trompés. 
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Jj6 bon juge ne sera donc pas un jeune homme, 
mais un vieillard qui ait acquis une connaissance 
tardive de l’injustice, et qui la connaisse, non 
pour la trouver dans son ame, mais pour avoir 
étudié k force de temps, dans l’ame des autres, 
tout ce qu’elle a de mal, par la science seule et 
non par sa propre expérience. 

C’est bien ainsi que je conçois le vrai juge. 

Et, c’est un bon juge, conjme tu en demandais, 
car celui qui a l’anie bonne est bon. 

Au contraire, cet homme si habile, si prompt 
à soupçonner le mal, qui lui -même ayant com- , 
mis mille injustices, se croit d’une adresse et 
d’une pnidence consommée, sans doute, lors- 
qu’il est en rapport avec ses semblables, paraît 
d’un tact merveilleux , grâce aux indications que 
lui fournit sa propre conscience ; mais qu’il .se 
trouve avec des gens de bien déjà avancés en âge , 
alors son incapacité se dévoile par des défiances 
déplacées et par l’ignorance où il est des carac- 
tères de l’honnêteté, dont il n’a point le modèle 
en lui-même. Mais comme il a plus souvent com- 
merce avec les méchans qu’avec les gens de bien , 
il passe plutôt pour éclairé que pour ignorant à 
ses propres yeux et à ceux des autres. 

Rien de plus vrai. 

Ce n’est donc pas dans cet homme, maisdan.s 
l’autre, qu’il faut chercher le bon et habile juge. 
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£n effet, la perversité ne saurait à la fois se con- 
naître elle-inèine et la vertu, mais la vertu, dans 
son développement naturel, finira parse connaître 
elle-même et connaître le vice. Ainsi donc, selon 
moi, c’est à l’homme vertueux et non au mé- 
chant qu’il appartient de devenir habile. 

Je pense comme toi. 

Ainsi tu établiras dans l’État une médecine et 
une judicature, telles que nous l’entendons, à l’u- 
sage de ceux de nos citoyens qui seront bien con- 
stitués de corps et d’ame; et quant aux autres, on 
laissera mourir ceux dont le corps est mal con- 
stitué , et on mettra à mort ceux dont l’ame est 
naturellement méchante et incorrigible. 

C’est évidemment ce qu’il y a de mieux à faire 
et pour eux-mêmes et pour l’État. 

Mais il est clair que le jeune homme élevé 
dans les principes de cette musique simple, qui, 
disions-nous, fait naître la tempérance, évitera 
sans peine d’avoir recours aux juges. 

Oui. 

Si, après la musique, il suit une gymnastique 
fondée sur les mêmes principes, ne parviendra- 
t-il pas, s’il le veut, à se passer de médecins, 
hors les cas de nécessité accidentelle ? 

Je le crois. 

Dans tous les exercices gymniques et les tra- 
vaux corporels, il aura pour but de développer 
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en lui la force morale plutôt que la vigueur phy- 
sique : il n’imitera pas les athlètes qui ne s’im- 
posent un régime et des exercices que pour de- 
venir plus robustes. 

Fort bien. 

Le but de l’éducation fondée sur la musi- 
que et sur la gymnastique n’est pas , mon cher 
Glaucon,' comme on se l’imagine, de former 
l'ame par la musique et le corps par la gymnas- 
tique. 

Explique-toi. 

Il se peut fort bien que l’une et l’autre aient été 
établies principalement pour former l’ame. 

Comment cela? 

As-tu pris garde à ce que deviennent ceux qui 
se livrent exclusivement, pendant toute leur vie, 
à la gymnastique ou à la musique ? 

Que veux-tu dire? 

Les uns sont durs et intraitables, les autres 
doux et efféminés. 

Oui, j’ai remarqué que ceux qui se livrent 
uniquement à la gymnastique, y contractent une 
excessive rudesse , et que ceux qui cultivent ex- 
clusivement la musique sont d’une mollesse qui 
les dégrade. 

Et cependant cette rudesse est le signe d’un 
naturel ardent, qui, bien dirigé, produirait le 
courage, mais qui, exalté outre mesure, dégé- 

9. la 
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nère en dureté et en violence , selon la pente or- 
dinaire des choses. 

Tu as raison. 

Et la douceur n’est-elle pas le signe d’un na- 
' turel philosophe qui, abandonné à lui-niéme, 
tombe dans la mollesse , mais qui , bien cultivé , 
acquiert une polite.sse pleine de dignité ? 

Cela est vrai. 

Or, nous voulons que ces deux naturels se trou- 
vent réunis dans nos guerriers. 

Oui. 

II Élut donc les mettre en harmonie l'un avec 
l’autre. 

Il le faut. 

Leur harmonie rend l’ame à la fois courageuse 
et modérée. 

Oui. 

Leur désaccord la rend lâche ou farouche. 

Certainement. 

Si donc un homme, se livrant tout entier aux 
charmes de la musique , laisse couler dans son 
ame par le canal de ses oreilles, ces harmonies 
douces, molles, plaintives dont nous venons de 
parler, s’il passe toute sa vie à chanter d’une voix 
tendre, et à savourer la beauté des airs ; d’abord 
sans doute il ne fait qu’adoucir par là l’énergie 
de son courage naturel, comme le fer s’adoucit 
au feu, et il perd comme lui cette rudesse qui le 
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rendait auparavant inutile ; mais si, au lieu de s’ar- 
rêter, il prolonge cette action amollissante , son 
courage ne tarde pas à se dissoudre et à se fon- 
dre, jusqu’à ce qu’il soit entièrement dissipé, et 
qu’enfin ayant perdu tout ressort, il ne fasse 
plus qu’un guerrier sans cœur *. 

Je suis tout-à-fait de ton avis. 

Voilà ce qui arrive bientôt si cet homme a 
reçu un naturel sans courage : dans le cas con- 
traire, son courage s’énerve et dégénère en 
emportement; la moindre chose l’irrite et l’a- 
paise : au lieu d’être plein de cœur, il sera fou- 
gueux, colère, dévoré de mauvaise humeur. 

J’en conviens. 

Que le même homme, tout entier aux exercices 
gymniques et au soin de se bien nourrir, néglige 
la musique et la philosophie; d’abord le senti- 
ment de ses forces physiques ne le remplit-il pas 
de courage et de confiance, et ne devient-il pas 
plus hardi qu’auparavant ? 

Oui. 

Mais ensuite, s’il se borne à cela, et s’il n’a ja- 
mais aucun commerce avec la Muse, son ame, 
eût-elle quelque disposition à s'instruire, n’es- 
sayant d’aucune science ni d'aucune recherche, 
et ne se formant par aucun discours ni par au- 
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cune partie de la musique, ne deviendra-t-elle 
pas faible, .sourde, aveugle, faute d’exercice et de 
culture, et par l’état d’imperfection où restent 
ses facultés? 

Nécessairement. 

Le voilà devenu ennemi des lettres et des mu- 
ses. Il ne sait plus se servir de la voie de la per- 
suasion; mais tel qu’une bête féroce, il veut tout 
décider par la force et la violence ; il vit dans l’i- 
gnorance et la grossièreté , étranger à l’harmonie 
et à la grâce. 

Rien de plus vrai. 

Ainsi, selon moi, un Dieu a fait présent aux 
hommes de la nuisique et de la gymnastique, non 
pour l’ame et pour le corps à la fois, car ce der- 
nier n’en profite qu’indirectement , mais pour 
l’amc seule et ses deux qualités, le courage et la 
sagesse, afin de les mettre en harmonie l’une 
avec l’autre, en les tendant et en les relâchant à 
propos et dans de justes bornes. 

Il semble bien. 

Il est donc juste de dire que celui qui mêlera 
la gymnastique à la musique de la manière la 
plus habile, et qui saura les employer à l’égard 
de l’ame avec le plus de mesure, est bien meil- 
leur musicien et plus savant en harmonie que 
celui qui met d’accord les cordes d’un instrument. 

Sans doute, Socrate. 
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L’État, mon cher Glaucon, pourra-t-il subsis- 
ter, s’il n’a toujours à sa tète un homme sem- 
blable pour le gouverner ? 

Mon, il en aura grand besoin. 

Tel sera notre plan général d’éducation ; car 
pourquoi nous étendre ici sur les chœurs de 
danse, les divers genres de chasse, les combats 
équestres et gymniques? Évidemment, les règles 
à prescrire là-dessus seront conformes aux prin- 
cipes que nous avons établis, et il n’y aura plus 
de difficulté à les trouver. 

Il ne parait pas que cela soit fort difficile. 

? 

M’est-ce pas quels sont , parmi les citoyens ainsi 
élevés, ceux qui doivent commander ou obéir? 

Oui. 

M’est-il pas clair que les vieux doivent com- 
mander, et les jeunes obéir ? 

Sans contredit. 

Et que parmi les vieillards il faut choisir les 
meilleurs ? 

C’est cela. 

Quels sont les meilleurs laboureurs? Appa- 
remment ceux qui entendent le mieux l’agri- 
culture ? 

Oui. 

Or, puisqu’il faut choisir aussi pour chefs les 
meilleurs gardiens de l’État , ne choisirons-nous 




i 82 la république. 

pas ceux qui ont au plus haut degré les qualités 
d’excellens gardiens? 

Oui. 

Il faut pour cela qu’à la prudence et à l’éner- 
gie, ils unissent le dévouement à l’État. 

Assurément. 

Mais on se dévoue pour ce qu’on aime. 

Oui. 

Et ce qu’on aime, c’est ce qu’on croit en com- 
munauté d’intérêt avec soi, et ce dont nous pen- 
sons que le mal ou le bien doit faire le nôtre. 

Nous sommes ainsi faits. 

Choisissons donc entre tous les gardiens ceux 
que nous aurons vus montrer, pendant toute 
leur vie, le plus grand dévouement aux intérêts 
qu’ils ont regardés comme ceux de l’État, et ja- 
mais à des intérêts contraires. 

Ce sont bien là les hommes qui conviennent. 

Je suis aussi d'avis que nous les suivions dans 
les différens âges, pour nous assurer s’ils ont été 
constamment fidèles à cette maxime, et si la sé- 
duction ou la contrainte ne leur ont jamais £iit 
abandonner la pensée qu’ib doivent faire ce qui 
importe le plus à l’État. 

Mais qu’entends-tu par cet abandon? 

Je vais te l’expliquer. Selon moi, une opinion 
nous sort de l’esprit de notre plein gré ou malgré 
nous. Nous renonçons de plein gré à l’opinion 
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fausse, quand on nous détrompe ; nous abandon- 
nons malgré nous celle qui est vraie. 

Je conçois le premier cas, mais je n’entends 
pas bien le second. 

Quoi! ne penses-tu pas que l’homme n’est ja- 
mais privé du bien que contre sa volonté, et qu’il 
veut toujours être délivré du mal? Or, n’est-ce 
pas un mal de se faire illusion sur la vérité, et 
un bien d’être dans le vrai? Ou n’est-ce pas être 
dans le vrai que d’avoir une opinion juste de cha- 
que chose? 

Tu as raison , et c’est en effet malgré eux que 
les hommes sont privés de la vérité. 

Ce malheur ne peut leur arriver que par sur- 
prise, enchantement ou violence.* ' 

Je ne t’entends plus. " - ' , 

Je m’exprime apparemment à la manière des 
tragiques *. Il y a surprise là où il y a dissuasion 
et oubli : celui-ci est l’ouvrage du temps, celle-là 
de la raison. Tu m’entends, à présent. 

Oui. 

11 y a violence, lorsque le chagrin et la dou- 
leur forcent quelqu’un à changer d’opinion. 

Je conçois cela et t’appprouve. 

Tu diras toi-même, je pense, que l’enchante- 
ment agit sur ceux qui changent d’opinion , .sé- 


' C’est-ù-dire obscurément. 
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duits par l’attrait du plaisir ou troublés par la 

crainte de quelque mal. 

Sans doute, et l’on peut regarder comme un 
enchantement tout ce qui nous fait illusion. 

Ainsi, comme je le disais tout à l’heure, il Êtu- 
dra chercher ceux qui .sont les plus fidèles ob- 
servateurs de la maxime, qu’on doit faire tout ce 
qu’on regarde comme le plus avantageux à l’État; 
les éprouver dès l’enfance, en les mettant dans 
les circonstances où ils pourraient le plus aisé- 
ment oublier cette maxime et se laisser tromper; 
choisir à l’exclusion des autres celui qui la con- 
servera le plus fidèlement dans sa mémoire, et 
qu’il sera le plus difficile de séduire. 

Oui. 

Les placer ensuite au milieu des fatigues, des 
douleurs, des combats, et les observer encore 
dans cette nouvelle épreuve. 

Fort bien. 

Enfin, les mettre aux prises avec la séduction 
et le prestige; et de même qu’on expose les jeu- 
nes chevaux au bruit et au tumulte pourvoir s’ils 
sont craintifs, transporter tour à tour nos guer- 
riers, lorsqu’ils sont jeunes, au milieu d’objets 
terribles ou séduisans pour éprouver avec plus de 
soin qu’on n’éprouve l’or par le feu, si dans tou- 
tes ces circonstances ils résistent au charme et 
conservent une contenance vertueuse ; si tou- 
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jours attentifs à veiller sur eux-inèmes et fidèles 
à la musique dont ils ont reçu les leçons , ils mon- 
trent dans toute leur conduite une ame réglée 
selon les lois du rhythme et de l’harmonie ; tels 
enfin qu’ils doivent être pour rendre les plus 
grands services à eux -memes et à l’État. Nous 
établirons chef et gardien de l’État celui qui, 
dans l’enfance, dans la jeunesse, dans l’âge vi- 
ril, aura passé par toutes ces épreuves et en sera 
sorti pur; nous le comblerons d’honneurs pen- 
dant sa vie, et après sa mort nous lui érigerons 
le tombeau et les autres monumens qui peuvent 
illustrer le plus sa mémoire. Pour celui qui ne 
serait pas de ce caractère, nous nous garderons 
bien de le choisir. Voilà, mon cher Glaucon,sans 
nous engager dans les details, comme une ébau- 
che imparfaite de la manière dont je crois qu’il 
faudra procéder dans le choix et l’établissement 
des magistrats et des gardiens de l’État. 

Je t’approuve entièrement. 

Ne devrait-on pas, pour être exact, reconnai- 
tre ces hommes comme les seuls gardiens de 
l’État tant à l’égard des ennemis que des ci- 
toyens , pour ôter à ceux-ci la volonté , à ceux-là 
le pouvoir de lui nuire, tandis que les jeunes gens 
à qui nous donnons le titre de gardiens ne sont 
réellement que les ministres et les instrumens de 
la pensée des magistrats ? 
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Il me semble au moins. 

Maintenant comment inventer ces mensonges 
nécessaires qu’il serait bon , comme nous l’avons 
reconnu , de persuader, par une heureuse trom- 
perie, surtout aux magistrats eux- mêmes, ou 
du moins aux autres citoyens? 

Qu’est-ce? 

Rien de nouveau ; c’est un propos d’origine 
phénicienne *, quelque chose qui s’est vu jadis en 
plusieurs endroits, comme l’ont dit et l’ont hiit 
croire les poètes, mais qui n’est point arrivé de 
nos jours et peut-être n’arrivera jamais, et bien 
difficile à persuader. 

Tu parais avoir bien de la peine à nous le dire. 

Quand tu m’auras entendu , tu n’en seras pas 
surpris. 

Dis et ne crains rien. 

Je vais le dire : mais en vérité , je ne sais où 
prendre la hardiesse et les expressions convena- 
bles pour dire et pour entreprendre de persuader 
d’abord aux magistrats, puis aux guerriers, en- 
suite au reste des citoyens, que cette éducation 
et tous les soins qu’ils croient avoir reçus de 
nous étaient autant de songes ; qu’en réalité ils 
ont passé ce temps dans le sein de la terre à s’y 
former eux. leurs armes et tous les objets à leur 
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usage; qu’après les avoir entièrement achevés, 
la terre leur mère les a mis au jour; qu’ainsi 
ils doivent regarder la terre qu’ils habitent 
comme leur mère et leur nourrice, la défen- 
dre contre quiconque oserait l’attaquer, et , sor- 
tis tous du même Sein, se traiter tous comme 
frères. 

Ce n’est pas sans raison que tu as hésité si long- 
temps à nous Élire ce conte. 

J’en conviens. Mais puisque j’ai commencé, 
écoute le reste : vous tous qui faites partie de l’État, 
vous êtes frères, leur dirai-je, continuant cette fic- 
tion ; mais le dieu qui vous a formés, a mêlé de l’or * 
dans la composition de ceux d’entre vous qui sont 
propres à gouverner les autres et qui pour cela 
sont les plus précieux , de l’argent dans la com- 
position des guerriers , du fer et de l’airain 
dans la composition des laboureurs et des arti- 
sans. Comme vous avez tous une origine com- 
mune, vous aurez pour l’ordinaire des enfans 
qui vous ressembleront. Cependant, d’une gé- 
nération à l’autre, l’or deviendra quelquefois 
argent, comme l’argent se changera en or, et 
il en sera de même des autres métaux. Le dieu 
recommande principalement aux magistrats de 

* Voyez la critique qu' Aristote a faite de ce passage. Polit., 
II, a, § i5. Édit, de Schneider. 



i88 LA RÉPUBLIQUE, 

se montrer ici excelleus gardiens; de prendre 
garde sur toute chose au métal qui se trouvera 
mêlé à lame des enfans; et si leurs propres en- 
fans ont quelque mélange de fer ou d’airain, il 
veut absolument qu’ils ne leur fassent pas grâce, 
mais qu’ils les relèguent dans l’état qui leur con- 
vient, parmi les artisans ou parmi les laboureurs. 
Si ces derniers ont des enfans en qui se montre 
l’or ou l’argent, il veut qu’on élève ceux-ci au 
rang des guerriers, ceux-là au rang des magis- 
trats : parce qu’il y a un oracle qui dit que la ré- 
pul)lique périra lorsqu’elle sera gouvernée et 
gardée par le fer ou par l’airain. Sais-tu quelque 
tnoyen de les faire croire à cette fable? 

Je n’en vois aucun pour ceux dont tu p>arles, 
mais du moins il me semble qu’on peut le per- 
suader à leurs enfans et à tous ceux qui naîtront 
dans la suite. 

J’entends, cela serait excellent pour leur in- 
spirer encore plus l’amour de la patrie et de leurs 
concitoyens. Que cette invention ait donc tout 
le succès que lui donnera la renommée. Pour 
nous, armons à présent ces fils de la terre et 
faisons -les avancer sous > la conduite de leurs 
chefs. Qu’ils s’approchent et choisissent pour 
camper le lieu où ils seront le mieux à portée 
de réprimer les séditions du dedans et de re- 
pousser les attaques du dehors, si l’ennemi vient 
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comme un loup fondre sur le troupeau. Quand 
ils seront campés et auront fait les sacrifices à qui 
il convient, qu’ils dressent des tentes: n’est-ce 
pas? 

Soit. 

Telles qu’elles puissent les garantir du froid et 
du chaud. 

Sans contredit, car tu parles apparemment de 
leurs habitations. 

Oui, d’habitations de guerriers et non de ban- 
quiers. 

Quelle différence y mets-tu ? 

Je vais te l’expliquer. Rien ne serait plus triste 
et plus honteux pour des bergers que de nour- 
rir, pour les aider dans la garde de leurs trou- 
peaux, des chiens que l'intempérance, une faim 
déréglée ou quelque vice porteraient à nuire aux 
brebis, et à devenir loups de chiens qu’ils de- 
vraient être. 

Cela serait fort triste assurément. 

Prenons donc toutes les mesures possibles pour 
empêcher que les guerriers ne tiennent la même 
conduite à l’égard des autres citoyens qu’ils sur- 
passent en force , et qu’au lieu d’être des protec- 
teurs bienveillans , ils ne deviennent des tyrans 
farouches. 

Il faut y prendre garde. 

Mais la plus sûre manière de prévenir ce 
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danger, n’est -ce pas de leur donner une excel- 
lente éducation ? 

Ils l’ont déjà reçue. 

Je n’oserais l’assurer, mon cher Glaucon. IIous 
devons dire seulement, comme tout à l’heure, 
qu’une bonne éducation, quel qu’en soit le sys- 
tème, leur est nécessaire, si l’on veut obtenir le 
point le plus important, qu’ils aient de la douceur 
entre eux et dans leurs rapports avec les autres 
citoyens qu’ils sont chargés de défendre. 

Bien. 

Outre cette éducation, un homme sensé re- 
connaîtra qu’il faut leur donner des habitations 
et une fortune qui ne les empêche pas d’étre 
d’excellens gardiens et ne les porte point à nuire 
à leurs concitoyens. 

Il aura raison. 

Vois si à cette fin ils devront vivre et se lo- 
ger comme je vais dire : Je veux premièrement 
qu’aucun d’eux ne possède rien en propre, à 
moins que cela ne soit absolument nécessaire; 
qu’ils n’aient ensuite ni maison ni magasin où 
tout le monde ne puisse entrer. Quant à la nour- 
riture nécessaire à des guerriers sobres et cou- 
rageux , qu’ils s'imposent la loi de n’en recevoir 
des autres citoyens, comme salaire de leurs ser- 
vices, ni plus ni moins qu’il ne leur en faut pour 
les besoins de l'année. Je veux qu’ils vivent en- 
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semble comme des guerriers au camp, assis à 
des tables communes. Disons-leur aussi que l'or 
et l’argent divins que les dieux ont mis dans leur 
ame rendent pour eux inutiles l’or et l’argent des 
hommes ; qu’il ne leur est pas permis de souiller 
la possession du métal divin par l’alliage du mé- 
tal mortel; que celui qu’ils possèdent est pur, au 
lieu que celui qui circule parmi les hommes a été 
la source de bien des crimes : qu’ainsi entre tous 
les citoyens , ils sont les seuls à qui il n’est pas per- 
mis de manier, de toucher même l’or ou l’argent, 
d’habiter sous le même toit, d’en couvrir leurs véte- 
mens et de boire dans des coupes d’or et d’argent. 
De là dépend leur salut et celui de l’État. Dés qu’ils 
auront en propre des terres, des maisons, de 
l’argent, de gardiens qu’ils sont , ils deviendront 
économes et laboureurs ; de défenseurs de l’État, 
ses ennemis et ses tyrans : alors ce ne sera plus 
que haines et embûches réciproques : les ennemis 
du dedans seront plus redoutés que ceux du de- 
hors, et l’État se trouvera à chaque instant plus 
près de sa ruine. Voilà les raisons qui m’ont en- 
gagé à régler ainsi le logement des guerriers et 
tout ce qui doit leur appartenir. Ferons-nous de 
ceci une loi ? 

Très volontiers, dit Glaucon. 
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Ici Adimante prenant la parole à son tour: mon 
cher Socrate , dit-il , que répondras-tu si l’on t’ob- 
jecte que tes guerriers ne sont pas fort heureux, 
et cela par leur propre faute, puisqu’ils sont les 
véritables maîtres de l’État, sans jouir cependant 
d’aucun des avantages que procure la société aux 
autres citoyens, sans avoir des terres, ni des mai- 
sons belles, grandes et convenablement meublées, 
sans faire aux dieux des sacrifices domestiques, 
sans exercer l’hospitalité, sans posséder enfin ces 
biens dont tu parlais tout à l’heure, l’or et l’ar- 
gent, et en général tout ce qui, dans l’opinion 
des hommes, rend la vie heureuse? Tes guerriers 
ressemblent, peut-on dire, à des troupes mer- 
cenaires n’ayant dans l’État d’autre occupation 
que celle de le garder. 

Ajoute, lui dis-je, qu’ils ne reçoivent pas de 
solde avec leur nourriture comme les troupes 
ordinaires, ce qui ne leur permet ni de voyager 
pour leur plaisir, ni de faire des présens à des 
courtisanes, ni de faire à leur gré les dépenses 
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que font les hommes qui ont la réputation d’être 
heureux. Voilà des chefs d’accusation que tu 
omets avec beaucoup d’autres. 

Eh bien , tenons-en compte. 

Tu demandes quelle sera ma réponse? 

Oui. 

Je la trouverai, je pense, sans m’écarter de la 
route que suit la discussion. D’abord il serait pos- 
sible, dirons-nous, que la condition de nos guer- 
riers, telle qu’elle est, fut très heureuse; mais au 
reste nous fondons un Etat, non pour qu’une 
classe particulière de citoyens soit très heureuse, 
mais pour que l’État lui -même le soit le plus 
possible, persuadés que la justice se rencontre 
dans un État tel <^ue nous le fondons, et l’injus- 
tice dans l’État dont la constitution serait vi- 
cieuse , et qu’ainsi nous pourrons obtenir, après 
un examen de l’un et l’autre, la solution qui 
fait depuis long-temps l’objet de nos recherches. 
Or, maintenant c’est l’Etat heureux que nous 
croyons fonder, sans faire acception de personne, 
ayant en vue le bonheur de tous et non pas du 
petit nombre; bientôt nous examinerons l’État 
fondé sur un principe contraire. Si nous étions à 
peindre des statues , et que nous voyant peindre 
les yeux, cette beauté suprême du corps, en noir 
et non pas en pourpre, quelqu’un vînt nous re- 
procher de ne pas appliquer les plus belles cou- 
9. i3 
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leitrs aux plus belles parties de l’homme, il sem- 
ble que nous répondrions très convenablement 
à ce censeur en lui disant : Mon ami, ne crois 
pas que nous devions peindre les yeux si beaux 
que ce ne soient plus des yeux, et faire de 
même pour les autres parties du corps; examine 
plutôt si en donnant à chaque partie la cou- 
leur qui lui convient, nous produisons un bel 
ensemble. C’est la même chose ici : n’allons 
pas attacher à la condition des gardiens de l’État 
un bonheur qui en ferait autre chose que des 
gardiens de l’État. Il ne tiendrait qu’à nous de 
donner aux laboureurs des robes traînantes, 
de les couvrir d’or, et de ne les faire travailler 
à la terre que pour leur plaisir; de coucher mol- 
lement le potier auprès de Son foyer, occupé 
à boire et à faire bonne chère , avec sa roue oi- 
sive tant qu’il ne lui plairait pas de travailler. 
Nous pourrions rendre toutes les autres classes 
de citoyens heureuses de la même manière, afin 
que le bonheur fut général. Mais fais-nous grâce 
de ta critique: car si nous t’écoutions, le la- 
boureur cesserait d’être laboureur, le potier d’ê- 
tre potier, et chacun sortant de sa condition, 
l’État n’existerait plus. Encore les autres métiers 
sont-ils de peu de conséquence : que le cordon- 
nier devienne mauvais , qu’il se gâte ou qu’il se 
donne pour cordonnier sans l’être, l’État n’éprou- 
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vera pas un grand dommage; mais que les gar- 
diens des lois^et de l’État ne le soient que de 
nom , et tu vois qu’ils entraînent l’État entier à sa 
ruine , et que d’eux seuls dépendent et sa bonne 
administration et son bonheur. Si donc nous 
formons de vrais gardiens de l’État, que ce soient 
des gardiens incapables d’en compromettre la sû- 
reté. Celui qui voudrait en faire des laboureurs, 
et comme d’heureux convives dans une panégy- 
rie * et non pas des citoyens, aurait en vue autre 
chose qu’un État. Ainsi voyons si, en instituant 
des gardiens de l’État, nous voulons leur donner la 
plus grande part possible de bonheur, ou si no- 
tre objet n’est pas le bonheur de l’État tout en- 
tier, et si nous ne devons pas employer la force et 
la persuasion auprès des guerriers défenseurs et 
gardiens de la patrie, ainsi qu’auprès de tous les 
autres citoyens, afin qu’ils remplissent le mieux 
possible les fonctions qui leur sont propres, et, 
quand l’État aura pris ainsi son accroissement et 
qu’il aura luie sage administration, laisser chaque 
classe participer au bonheur dans la mesure dé- 
partie par la nature. ' 

Il me semble que tu as parfaitement raison. 

Te semble-t-il que j’aie tort de faire ce raison- 
nement du même genre? 

* Fête populaire générale où la Grèce entière prenait 
part, et nù tout diRerend politique était oublié. 

i3. 
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Lequel? 

Vois si ce n’est pas là ce qui perd les artisans 
et finit par les rendre mauvais. 

Qu’est -ce qui les perd? 

L’opulence et la pauvreté. 

Ck)mment? 

Le potier devenu riche voudra-t-il encore s’oc- 
cuper de son métier ? 

Non. 

Il deviendra chaque jour plus oisif et plus né- 
gligent. 

Sans doute. 

Et par conséquent plus mauvais potier. 

Oui. 

D’autre part, si la pauvreté lui ôte le moyen de 
se fournir d'outils et de tout ce qui est néces- 
saire à son métier, son travail en vaudra moins; 
ses enfans et les autres ouvriers qu'il forme en 
seront moins habiles. 

Il est vrai. 

Ainsi l'opulence et la pauvreté rendent moins 
bons et le produit de l’art et l’ouvrier. 

Cela est clair. 

Voilà donc encore deux choses auxquelles la 
vigilance du magistrat doit interdire tout accès 
dans l’État. 

Quelles sont-elles? 

L’opulence et la pauvreté: l’une engendre la 
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mollesse, l’oisiveté et le goût des nouveautés; 
l’autre, avec ce même amour des nouveautés , 
produit la bassesse des sentimens et l’envie de 
mal faire. 

J’en conviens; mais , Socrate , considère com- 
ment notre État, qui ne possède point de trésor, 
pourra faire la guerre, surtout s’il est forcé de la 
soutenir contre un État riche et puissant. 

Il est vrai qu’il la soutiendra avec plus de 
peine contre un seul, mais contre deux il sera 
bien plus à son aise. 

Comment dis-tu? 

D'abord, s’il faut en venir aux mains, des hom- 
mes aguerris n’auront-ils pas à combattre des 
ennemis riches? 

Oui. 

Mais, Adimante,un lutteur parfaitement exercé 
a-t-il de la peine à se battre contre deux adver- 
saires riches et chargés d’embonpoint ? 

Oui , du moins contre deux à la fois. 

Quoi! s'il pouvait fuir, revenir ensuite pour 
frapper toujours celui qui le suivrait de plus 
près, et employer souvent cette ruse au soleil et 
sous le poids de la chaleur, lui serait-il difficile de 
réduire même plus de deux adversaires? 

Vraiment, ce ne serait pas merveille. 

Et crois-tu que les riches ne soient pas plus 
habiles et plus exercés à la lutte qu’à la guerre ? 
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Je- le crois. 

Ainsi, selon les apparences, nos athlètes se 
battront sans peine contre des riches deux ou 
trois fois plus nombreux. 

J’en conviendrai, car il me semble que tu as 
raison. 

Et s’ils envoyaient une ambassade à un autre 
État voisin en disant, ce qui serait la vérité : 
L’or ni l’argent ne sont pas en usage chez nous ; 
il nous est même défendu d’en avoir. Cela vous 
est permis ; venez donc combattre avec nous , et 
les dépouilles de l’ennemi vous appartiendront. 
Crois-tu qu’aprés avoir ouï une pareille propo- 
sition , on aimerait mieux faire la guerre à des 
chiens maigres et vigoureux que de la faire 
avec eux contre des brebis grasses et délicates? 

Je ne le pense pas. Mais si les richesses des 
autres États s’accumulent ainsi dans un seul, 
prends garde qu’elles ne le rendent redoutable 
à l’État pauvre. 

Que tu es bon de penser que le nom d’État con- 
vienne à un autre qu’à celui que nous formons! 

Pourquoi pas? 

11 faut donner aux autres États un nom d’une 
signiBcation plus étendue, car chacun d’eux n’est 
pas un, mais plusieurs, comme on dit au jeu *. 


* Scholiaste -.U y a au jeu de dés une partie où ton jouait des 


LIVRE IV. 199 

Tout Etat en renferme deux qui se font la guerre, 
l’un composé de riches , l’autre de pauvres ; et 
ces deux États se subdivisent encore en plusieurs 
autres. Si tu les attaques comme formant un seul 
État , tu ne réussiras pas ; mais si tu les considères 
comme plusieurs, et si tu abandonnes à une 
classe de citoyens les richesses, le pouvoir et la 
vie des autres^ tu auras toujours beaucoup d’al- 
liés et pen d’ennemis. Ton État, aussi long-temps 
qu’il conservera la sage administration qui vient 
d’y être établie, sera très grand, je ne dis pas 
en apparencé'^ mais en réalité; n’eût- il que mille 
défenseurs * : car tu ne trouveras pas facilement 
un État aussi grand chez les Grecs et les barba- 
l'es, quoiqu’il y en ait beaucoup qui semblent le 
surpasser plusieurs fois en grandeur. £»-tu d’un 
avis contraire? 

M'oit certes. 

Ainsi nous avons déterminé la borne la plus 
parfaite que nos magistrats puissent donner à 
l’accroissement de l’État et de son territoire , et 
qu’ils ne doivent jamais franchir. 

Quelle est cette borne ? 

villa, et où l’on disait probablement ; une ville, plusieurs 
villes. Le Scboliaste ajoute que cette expression était de- 
venue proverbiale. 

* Voyei la critique qu’Aristote fait de ce passa^je. Polit. 
II, a, S «a- 
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IjSi voici , je pense : que l’État s’agrandisse tant 
qu’il voudra sans cesser d’étre un, mais jamais 
aux dépens de l’unité. 

Fort bien. . 

Ainsi nous prescrirons encore aux magistrats 
de veiller avec le plus grand soin à ce que l'État 
ne paraisse ni grand ni petit, mais garde un juste 
milieu et reste un. 

Il n’y a pas là grande importance. 

Il y avait moins d’importance encore à leur 
recommander plus haut de faire descendre dans 
une autre condition l’enfant dégénéré du guer- 
rier et d’élever au rang de guerrier l’enfant né 
dans une condition inférieure, s’il en était reconnu 
digne. Nous voulions leur faire entendre qu’il 
faut donner à chaque citoyen la tâche unique à 
laquelle l’a destiné la nature, afin que chacun 
s’acquittant de l’emploi qui lui convient, soit un , 
et que par là l’État tout entier le soit aussi. 

En effet, ce point est encore moins impor- 
tant que l’autre. 

Tout ce que nous leur prescrivons ici, mon 
cher Adimante, n’a pas autant d’importance qu’on 
pourrait se l’imaginer, ce n’est rien : il ne s’agit , 
comme on dit, que d’observer un point, le seul 
important, ou plutôt le seul qui suffise. 

Quel est ce point ? 

L’éducation de l’enfance et de la jeune.sse : si 
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les jeunes gens bien élevés deviennent des hom- 
mes accomplis, ils comprendront alors facilement 
l’importance de tous ces points et de beaucoup 
d’autres que nous omettons ici sur les femmes, 
le mariage et la procréation des en&ns , toutes 
choses qui, selon le proverbe, doivent être le 
plus possible communes entre amis 

Très bien. 

Tout dépend de la première impulsion. Est- 
elle une fois bonne ? l’État va s’agrandissant sans 
cesse comme le cercle. Conservez la bonne édu- 
cation, et elle fait d’heureui naturels qui, grâce 
à cette éducation, deviennent de meilleurs ci- 
toyens que ceux qui les ont précédés, et qui, 
entre autres avantages, ont celui de mettre au 
monde des enlans meilleurs que leurs pères, 
comme il arrive aux animaux. 

Cela doit être. 

Ainsi, pour tout dire en peu de mots, les gar- 
diens de l’État doivent veiller â ce que rien ne 
corrompe l’éducation, mais par-dessus tout à ce 
qu’aucune innovation ne s’introduise dans la gym- 
nastique et la musique, de peur que si un poète dit : 

Les hommes goûtent de préférence l’air 
Le plus nouveau qu’invente le joueur de luth * ** , 

* Allusion k la maxime Pythagoricienne : Tout eu com- 
mun entre amis. Voyez Porphyre, vie de Pythagore. 

** Homère, Odyssée, l, 35i-35a. Il y a dans la citation 
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on ne s’imagine souvent que le poète parle non 
d’airs nouveaux, mais d’une nouvelle manière 
de les chanter, et qu’on n’en fasse l’éloge : or il ne 
faut louer ni introduire aucune innovation pa- 
reille. Qu’on y prenne garde : innover en musi- 
que, c’est tout compromettre; car, comme dit 
Damon, et je suis en cela de son avis, on ne 
saurait toucher aux règles de la musique, sans 
ébranler en même temps les lois fondamentales 
de l’État. 

Compte -moi parmi ceux qui pensent de 
même. 

Il faut donc faire de la musique, à ce qu’il 
semble, comme la citadelle de l’État. 

Et pourtant le mépris des lois y pénètre sans 
qu’on s’en aperçoive. 

Oui, sous la forme de jeux et sans avoir l’air 
de faire du mal . 

En effet, d’abord il ne fait que s’insinuer 
peu à peu et se glisser sans bruit dans les mœurs 
et les usages; ensuite grandissant, il se mêle dans 
les relations sociales, et de là s’avançant avec au- 
dace jusqu’aux lois et aux principes du gouver- 
nement, il ne s’arrête pas, Socrate, qu’il n’ait 
consommé la ruine de l’État et des particuliers. 

du légères variantes qui viennent de la diversité des circon- 
slances. 
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Oui! est-il vrai qu’il en soit ainsi? 

11 me le semble. 

Il faut donc, comme nous le disions en com- 
mençant, que dès leurs premières années, les 
jeux des enfans soient soumis à des lois plus 
sévères ; car si ces jeux et ceux qui y prennent 
part sont déréglés, il est impossible qu’il en 
sorte jamais des hommes soumis aux lois et ver- 
tueux. 

Comment le deviendraient-ils ? 

Au lieu que si les enfans sont réglés de bonne 
heure dans leurs jeux, l’amour des lois s’intro- 
duit dans leur ame avec la musique, il les suit 
et les développe dans un sens contraire à celui 
dont nous venons de parler, et redresse ce qu’il 
peut y avoir à redresser dans l’État. 

Tu dis vrai. 

Alors ils retrouvent eux-mêmes des règles qui 
paraissent de peu d’importance, et que leurs de- 
vanciers avaient laissé entièrement dépérir. 

Quelles règles? 

Celles-ci ; gai’der le silence convenable en pré- 
sence des vieillards, leur céder la place d’hon- 
neur, se lever quand ils paraissent , rendre tou- 
tes sortes de soins à ses parens, se conformer à 
tel ou tel usage dans la manière de se couper les 
cheveux, de s’habiller, de se chausser, dans tout 
ce qui regarde le corps et dans les autres choses 
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semblables. Ne penses -tu pas qu’ils retrouvent 
d’eux-mêmes tout cela? 

Oui. 

Ce serait une grande simplicité de faire des 
lois là-dessus; car outre que jamais on n’en fait 
de pareilles, elles ne seraient pas plus obser- 
vées pour être imposées par écrit ou de vive 
voix. 

Et comment cela serait -il? 

Mon cher Adimante, telles sont les consé- 
quences que l’éducation peut produire , selon les 
principes qu’on lui donne : en effet , le semblable 
n’attire-t-il pas toujours le semblable? 

Sans doute. 

Nous pourrions ajouter, je pense, que toutes 
ces conséquences aboutissent à un dernier et 
grand résultat , soit en bien , soit en mal. 

Cela doit être. 

Voilà pourquoi je n’entreprendrai jamais de 
faire des lois sur ces sortes de choses. 

Et avec raison. 

Mais , par les dieux , oserons-nous porter des 
lois sur les contrats de vente ou d’achat, sur 
les conventions pour la main d’œuvre, sur les 
insultes, les violences, l’ordre des procès, l’éta- 
blissement des juges, la levée ou l’imposition des 
deniers pour l’entrée et la sortie des marchan- 
dises soit par terre soit par mer, en un mot sur 
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ce qui concerne le marché, la ville ou le port, et 
tout le reste? 

Il convient de ne rien prescrire là-dessus à 
d’honnêtes gens ; ils trouveront eux - mêmes 
sans peine la plupart des règlemens qu’il fau- 
dra faire. 

Oui, mon cher ami, si Dieu leur donne de 
conserver intactes les lois que nous avons d’abord 
établies. 

Sinon , ils vont passer toute la vie à faire et à 
refaire sans cesse une foule de règlemens sem- 
blables, en s’imaginant qu’ils arriveront à quel- 
que chose de parfait. 

C’est-à-dire que leur conduite ressemblera à 
celle de ces malades qui ne veulent point par 
intempérance renoncer à un train de vie qui al- 
tère leur santé. • 

Justement. 

£n vérité la conduite de ces malades est plai- 
sante : tous les remèdes qu’ils prennent ne ser- 
vent qu’à compliquer et empirer leur maladie, 
et cependant à chaque remède qu’on leur con- 
seille, ils attendent toujours la santé. 

Tels sont en eifet les malades. 

N’est-ce pas chez eux une chose plaisante de 
regarder comme un ennemi mortel celui qui leur 
dit franchement que s’ils ne cessent de se. livrer 
aux plaisirs de la table et de l’amour et à l’oisi- 
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veté, ni les potions ni l’emploi du £er ou du feu 
ni les encbantemens ni les amulettes ne leur ser* 
viront de rien? 

Mais je ne vois rien de bien plaisant à s’em- 
porter ainsi contre ceux qui vous donnent de 
bons conseils. 

Tu n’es pas, à ce qu’il paraît, trop partisan de 
ces sortes de gens. 

Non, par Jupiter! 

Ainsi, pour revenir à ce que nous disions, tu *■ 
n’approuveras pas davantage un État qui tien- - 
drait une pareille conduite. Or, ne te semble*-. ■, 
t-il pas que cette conduite est celle des États 
qui , tout mal gouvernés qu’ils sont , défendent 
aux citoyens , sous peine de mort , de toucher à 
leur constitution, et où celui qui traite le plus 
agréablement les vices du gouvernement, qui 
lui complaît en le flattant, qui prévoit ses inten- 
tions et se montre habile à les remplir, passe 
pour un bon citoyen , d’une grande habileté po- 
litique et se voit comblé d’honneurs? 

Oui, c’est la même conduite, et je suis bien 
loin de l’approuver. 

N’admires-tu pas cependant le courage et la 
complaisance de ceux qui consentent, qui s’em- 
pressent même à donner des soins à de pareils 
États? 

Oui, je les admire, excepté ceux qui se laissent 
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tromper au point de s’imaginer qu’ils sont réel- 
lement des hommes d’Etat, à cause des applau- 
dissemens que leur donne la multitude. 

Quoi! tu ne les excuses pas? Crois-tu qu’un 
homme ignorant dans l’art de mesurer, qui en- 
tendrait dire par une foule de personnes qu’il 
a quatre coudées , pourrait en douter ? 

Non. 

Ne t’emporte donc pas contre nos politiques; 
car ce sont les gens lés plus propres à nous di- 
vertir avec leurs règlemens, sur lesquels ils re- 
viennent sans cesse, dans la persuasion qu’ils 
trouveront la ûn des abus qui se glissent dans 
les conventions et dans les autres choses dont 
nous parlions tout à l’heure, sans se douter qu’ils 
coupent les têtes d’une hydre. 

En effet , ils ne font pas autre chose. 

En conséquence, je ne crois pas que, dans un 
État quelconque, bien ou mal gouverné, un véri- 
table législateur doive se mettre en peine de lois 
et de règlemens semblables : dans l'un, ils sont 
inutiles et on n’y gagne rien; dans l’autre, ils se 
présentent au premier qui les cherche , ou ils dé- 
coulent naturellement des institutions déjà éta- 
blies. 

Que nous reste-t-il encore à faire en législa- 
tion? 

Rien : mais c’est à Apollon Delphien de faire 
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les plus grandes, les plus belles lois, les premières 

des lois. 

Quelles sont ces lois? 

Celles qui concernent la manière de construire 
les temples, les sacrifices, le culte des dieux, des 
génies, des héros, les funérailles et les cérémo- 
nies qui servent à apaiser les mânes des morts. 
TIous ne saurions faire ces lois ; et fondateurs d’un 
État, nous ne devons point, si nous sommes sa- 
ges , nous en rapporter là-dessus aux autres hom- 
mes, ni consulter un autre interprète que celui 
du pays; et le dieu de Delphes est en effet l’in- 
terprète naturel du pays en pareille matière, 
puisqu’il est placé et rend ses oracles au centre 
même et comme au nombril de la terre *. 

Bien : nous ferons comme tu dis. 

Fils d’Ari.ston , voilà notre État fondé. Main- 
tenant prends où tu voudras un flambeau ; ap- 
pelle ton frère, Polémarquc, tous ceux qui sont 
ici, et cherchez ensemble en quel endroit ré- 
side la justice et l’injustice, en quoi elles diffè- 
rent l’une de l’autre , et à laquelle des deux on 
doit s’attacher pour être heureux , qu’on échappe 
ou non aux regards des dieux et des hommes. 

Tu as tort de t’adresser à nous, reprit Glau- 

* Les anciens croyaient Delpiies située au centre Je la 
terre. Voyez Eschyle, Eumenides, v. 4o; Pausanias,X, i6. 
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coD;car tu t’es engagé à faire toi-même cette re- 
cherche, te déclarant impie si tu renonçais k 
soutenir de tous tes moyens la cause de la justice. 

Tu me rappelles ma promesse, je vais donc la 
remplir; mais il faut que vous m’aidiez. 

• Eh bien, soit, nous t’aiderons. 

J’espère trouver de cette manière ce que nous 
'cherchons. Si notre État est bien constitué, il 
doit avoir toutes les vertus. 

Nécessairement. , ' /). 

U es? évident qu’il a la prudence, le courage, 
la tempérance,' la justice. 

Oui. . , . i 

Quelle que soit celle de ces vertus que nous 
trouvions en lui, le reste sera ce que nous n’au- 
rons pas trouvé! 

Sans contredit. ' - ’ • * 

Si de quatre choses nous en cherchions une 
et que celle-là se présentât d’abord à nous, nos 
reche'ïioh«!^.. seraient finies j et -si nous connais- 
sions dabord les trois premières', nous connaî- 
trions ^r là même celle <|ue nous cherchons ; 
car il est évident que ce ne pourrait plus être que 
celle qui reste à trouver. ^ 

Tu as raison: 

Et ne devons-sïôus pas procéder ainsi dans no- 
tre recherche, puisque les vertus dont il s’agit 
sont au nombre de quatre? 

9 - 
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Nous le devons. ... 

A mon avis, ce qui se montre d’abord à nous 
dans cette affaire , c’est la prudence ; mais elle 
semble marquée d’un caractère singulier. 

Lequel ? 

Dans notre État il y a prudence, car il y a bon 
conseil, n’est-ce pas? 

Oui. 

Il est clair aussi que là où est le bon conseH, il 
y a science; car ce m’est point l'ignorance, mais 
la science qui fait prendre de sages mesiîres. 

Cela est clair. 

Mais il y a dans l’État une grande diversité de 
sciences. , . 

Sans doute. 

Est -ce pour la science des architectes que l’É- 
tat passera pour prudent et de bon conseil ? 

Non, avec cette science il passera seulement 
pour habile en architecture. 

Ce n’est pas non plus pour la science de la me- 
nuiserie et en délibérant sur la manière de fabri- 
quer le mieux possible des ouvrages de ce genre, 
que l’État se fera un renom d'habileté. 

Non. 

Ni pour la science qui se rapporte aux ouvra- 
ges en airain ou en quelque autre métal., 

Pas davantage. 

Ni pour celle qui s’,occupe de la reproduction 
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des biens de la terre ; cette science ne lui don- 
nera de réputation qu’en agriculture. 

Apparemment. 

Dis-moi maintenant : est- il dans l’État que 
nous venons de former, une science particulière 
à quelques-uns de ses membres, dont l'objet 
soit de délibérer, non sur quelque partie de l’É- 
tat, mais sur 1 État tout entier, pour régler le 
mieux possible tant son organisation intérieure 
que ses rapports avec les autres États?. ‘■ 

Sans doute il «n est une. 

Quelle est cette science et dans quels citoyens 
réside-t-elle ? 

C’est la science qui garde l’État, èt elle réside 
dans ceux des magistrats que nous appelions les 
véritables gardiens dè TÉtat. 

Comment appelles-tu l’État en tant qu’il pos- 
sède cette science ? 

Prudent dans ses conseils et vraiment habile. 

Crois-tu qu’il y ait dans notre État plus de for- 
gerons que de véritables gardiens? 

11 y a beaucoup plus de forgefons. 

En général , de tous ceux qui exercent une 
profession et qui en reçoivent une dénomination 
particulière, les moins nombreux ne seront -ils 
pas les gardiens de l’État? 

Oui certes. - v ' 

. •» 

Par conséquent cest au corps le moins nom- 

it,. 
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breux, à la plus petite partie de lui-méme et à la 
science qui y réside, c’est enfin à ce qui est à sa 
tête et le gouverne, que l’État , constitué naturel- 
lement, doit sa prudence; et c’est naturellement 
aussi, à ce qu’il semble, la classe de beaucoup 
la moins nombreuse que celle des hommes à qui 
il appartient de se mêler de cette science, seule 
digne, entre tontes les autres, du nom de prudence. 

Cela est très vrai. 

Ainsi nous avons trouvé, je ne sais comment, 
une des quatre choses que no\^ cherchions, et 
en quelle partie de l’État elle réside. 

Pour moi , du moins, elle me parait suffisam- 
ment trouvée. 

Quant au courage, il n’est pas bien difficile 
de découvrir ce qu’il est en lui-méme , ni la par- 
tie de l’État où il réside et qui donne à l’État la 
réputation de courageux. 

Comment? 

Pour dire si l’État est lâche ou courageux, 
faut-il considérer autre chose que la partie des 
citoyens chargée de le défendre et de combattre 
pour 1^? 

Non. 

Que les autres citoyens soient lâches ou coura- 
geux, cela ne fait pas que l’État soit l’un ou l’autre. 

. A la bonne heure. 

L’État est donc courageux par une partie de 
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lui-méme , et cela parce que cette partie possède 
la vertu de conserver invariablement sur les cho- 
ses qui sont à craindre l’opinion qift le législateur 
en a donnée dans l’éducation. N’est-ce pas là ce 
que tu appelles courage? 

Je n’ai pas bien compris ce que tu viens de 
dire : répète-le. 

Je dis que le courage conserve. ■ 

Quoi? 

L’opinion que les lois ont donnée par le moyen 
de l’éducation sur les choses qui sont à craindre : 
j’ai ajouté que le courage conserve invariable- 
ment cette opinion , parce qu’en effet il la con- 
serve , sans jamais l’abandonner, dans la douleur, 
le plaisir, le désir et la crainte. Mais si tu veux, 
je vais expliquer ceci par une comparaison. 

Je le veux^ien. 

Tu sais que léfe teinturiers, lorsqu’ils veulent tein- 
dre la laine en pourpre, choisissent d’abord parmi 
les laines de diverses couleurs celle qui est blan- 
che; ensuite ils la préparent avec beaucoup de 
soin, afin quelle prenne la couleur dans tout 
son éclat; après quoi ils la teignent. Ainsi prépa- 
rée, la teinture ne passe jamais, et l’étoffe, soit 
qu’on la lave à l’eau simple ou à la lessive, a tou- 
jours le même éclat; au lieu que si l’on emploie 
des laines d’une autre couleur, ou même la blan- 
che sans la préparer, tü sais ce qui en résulte. 
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Oui, une couleur qui passe et qui est désa- 
gréable. 

£h bien, iiftagine-toi que nous avons entendu 
faire la même opération de notre mieux , en choi- 
sissant les guerriers avec tant de précautions, et 
en les préparant par la musique et la gymnas- 
tique. Conçois-Ie bien : nous n’avions en vue que 
de leur faire prendre la meilleure teinture des 
lois, et grâce â la bonté de leur éducation ainsi 
que de leur naturel, de rendre si solide leur 
opinion sur ce qui est à craindre, comme sur 
tout le reste, qu’elle pût résister aux drogues 
les plus fortes, au plaisir, détergent plus re- 
doutable que le nitre et toutes les lessives, à la 
douleur, à la crainte , au désir, les dissolvans les 
plus énergiques. Cette force, qui conserve tou- 
jours l’opinion juste et légitime sur ce qu’il feut 
craindre ou ne pas craindre, je l’appellerai cou- 
rage, si tu n’es pas d’un autre avis. 

Je n’en ai pas d’autre; car il me parait que, 
lorsque l’opinion qui fait le courage n’est pas le 
fruit de l'éducation et quelle a un caractère brutal 
et servile, tu ne la regardes pas comme légitime, 
et l’appelles tout autrement que courage. 

Ce que tu dis est parfaitement vrai, 
tr J’admets donc ta définition du courage. 

~ Admets aussi que le courage est une vertu po- 
litique, et tu ne te tromperas pas. Mais nous en 
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parlerons mieux Une autre fois, si tu veux ; car 
ce n’est pas pour le moment le courage que nous 
cherchons, mais la justice. Il me semble donc 
que nous en avons dit assez. , 

Tu as raison. 

11 nous reste encore deux choses à découvrir 
<lans notre État, la tempérance et enfin la justice, 
à laquelle se rapportent toutes nos recherches. 

Oui. ,. . ‘ I ' 

Comment pourrions-nous découvrir la justice, 
sans nous occuper d’abord de la tempérance? 

Je n’en sais rien : mais je serais fâché qu’elle 
se découvrît à nous la première, puisqu’alors 
nous ne nous mettrions plus en peine d’exami- 
ner la tempérance. Ainsi tu m’obligeras de com- 
mencer par celle-ci. 

J’aurais grand tort de n’y pas consentir. 

Examine donc la tempérance. 

C’est ce que je vai^ foire. Autant que je puis 
voir d’ici, ce qui distingue la tempérance des 
deux vertus précédentes , c’est qu’elle ressemble 
davantage à une espèce d’accord et d’harmonie. 

Comment cela? 

La tempérance est nne manière d’être bien 
ordonnée, et, comme on dit, un empire qu’on 
exerce sur ses plaisirs et ses passions.'De là vrai- 
semblablement l’expression que je n’entends pas 
trop , être maître de soi - même , et encore d’au- 
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très expressioqs qui mettent comme sur la trace 

de cette vertu. N’est- ce pas? 

Soit. 

Cette expression, maître de soi-même, n’est-elle 
pas ridicule? Celiü qm est maître de lui-même 
serait alors son propre esclave, et celui qui est 
esclave de lui-même serait son maître, car c'est 
toujours à la même perâonne que se .rapportent 
toutes ces dénomiqations. ’ 

Assurément. . ^ 

Mais voici, je pense, le vrai sens de cette expres- 
sion : il y a dans l’ame de l’homme deux parties, 
l’une meilleure, l’autre moins bonne; quand la 
partie meilleure domine la partie moins bonne, 
on dit de l’homme qu’il est maître de lui -même, 
et c’est un éloge ; mais quand par le défaut d’é- 
ducation ou par quelque mauvaise habitude , la 
partie moins bonne envahit et subjugue la 
tie meilleure , alors on dit de l’homme , en ma- 
nière de reproche, qu’il est esclave de lui-même 
et intempérant. > 

Cette explication semble juste. 

Considère maintenant le nouvel État, et tu 
y trouveras l’un de ces deux cas. Tu pourras l’ap- 
peler avec raison maître de lui-mém*e, si partout 
où le meilleur commande au moins bon, on doit 
dire qu’il y a tempérance et empire sur soi- 
même. • 
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En considérant notre Etat, je vois que tu dis 
vrai. 

Ce n’est pas cependant qu’on n’y trouve une 
multitude de passions, de plaisirs et de peines 
dans les femmes, les esclaves, et la plupart de 
ceux qui appartiennent à la classe appelée li- 
bre et qui ne valent pas grand’chose. 

Tu as raison. 

Mais pour les sentimens simples et modérés , 
fondés sur l’opinion juste et gouvernés par la 
raison, on ne les rencontre que dans un petit 
nombre de personnes qui joignent à un excellent 
naturel une excellente éducation. 

Cela est vrai. 

Ne vois-tu pas aussi que dans notre État, les 
désirs de la multitude composée d’hommes vi- 
cieux, seront dominés par les désirs et la pru- 
dence des moins nombreux qui sont aussi les 
plus sages? 

Je le vois. 

Si donc on peut dire d’un État qu'il est maître 
de ses plaisirs, de ses passions et de lui-même , on 
doit le dire de celui-ci. 

Certainement. 

Et ne peut -on ajouter que par tous ces mo- 
tifs il est tempérant ? 

Oui. 

/ 

Et s’il est quelque État où magistrats et sujets 
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ont la même opinion sur ceux qui doivent com- 
mander, c’est le nôtre. Que t’en semble? 

Je n’en doute pas. 

Lorsque l’État présente cet accord, en qui di- 
ras-tu que réside la tempérance ? Dans ceux qui 
commandent ou dans ceux qui obéissent? 

Dans les uns et dans les autres. 

Tu vois que notre conjecture était bien fondée, 
lorsque nous comparions la tempérance à une 
espèce d’harmonie. 

Que veux-tu dire? 

Il n’en est pas de la tempérance comme de la 
prudence et du courage qui, bien qu’ils rési- 
dent dans une seule partie de l’État, le rendent 
néanmoins prudent et courageux : la tempérance 
n’agit point ainsi, mais répandue dans tout le 
corps de l’État , elle établit entre les classes les 
plus puissantes, les plus faibles et celles qui 
sont intermédiaires, un accord parfait sous le rap- 
port de la prudence, de la force, du nombre, des 
richesses ou de quelque autre chose que ce puisse 
être : de sorte qu’on peut dire avec raison que j 
la tempérance est cet accord même, cette harmo- 
nie naturelle de la partie inférieure et de la par- 
tie supérieure , pour s’entendre sur celle des deux 
qui doit commander à l’autre, qu’il s’agisse d’un 
État ou d’un individu. 

Je suis tout-à-£sit de ton avis. 


« 
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Bien; voilà donc trois vertus que nous avons 
découvertes dans notre État , à ce qu’il semble ; 
mais quelle est celle qui achève pour l’État 
l’idée entière de la vertu? Il est évident que 
c’est la justice. 

Oui. 

Maintenant, mon cher Glaucon, il nous faut 
faire une battue, comme des cliasseurs, prenant 
bien nos mesures pour empêcher la justice de s’é- 
chapper par quelque issue et de disparaître à 
nos yeux. Il est clair qu’elle est ici quelque part. 
Regarde donc attentivement, et si tu l’aperçois 
le premier, avertis-moi. 

Plût aux dieux ! mais non ; ce sera encore beau- 
coup pour nmi si je puis te suivre et apercevoir 
les choses à mesure que tu me les montreras. 

Invoquons les dieux et suis -moi. 

Je te suis : conduis-moi. 

L’endroit est couvert et d’un pénible accès : 
il est obscur, et les recherches y sont difficiles : 
avançons cependant. 

Avançons. 

Ah , mon cher Glaucon ! m’écriai-je , apCès avoir 
regardé : nous pourrions bien être sur sa trace , 
et j’espère que nous l’atteindrons. 

Heureuse nouvelle! reprit Glaucon. 

£n vérité , nous sommes bien peu clairvoyans 
l’un et l’autre. 
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Pourquoi donc ? 

Depuis long'temps , mon cher, et dès le com- 
mencement , ce que nous cherchons était à nos 
pieds et nous ne l’apercevions pas ; nous étions 
aussi dignes de risée que ceux qui cherchent 
quelquefois ce qu’ils ont entre les mains; au lieu 
de regarder à nos pieds, nous portions nos re- 
gards bien loin , aussi nous a-t-il échappé. 

Comment dis -tu? 

Je dis que voilà long-temps que nous en par- 
lons, sans comprendre nous-mêmes que noos en 
parlons. 

Tu me fois souffrir avec ce long préambule. 

Hé bien, écoute et juge toi-même. Ce que 
nous avons établi au commencement comme un 
devoir universel, lorsque nous jetions les fon- 
demens de l’État, c’est la justice, ce me semble, 
ou du moins quelque chose qui lui ressemble : 
or, nous disions, et nous avons répété plus d’une 
fois, s’il t’en souvient, que chaque citoyen ne 
doit s’adonner qu’à un emploi dans l'État, celui 
pour lequel il a apporté , en naissant , le plus de 
disposition. 

C’est ce que nous disions. 

Mais nous avons entendu dire à une foule de 
personnes, et nous avons dit souvent nous -mê- 
mes que la justice consiste à s’occuper de ses af- 
faires, sans se mêler en rien de celles des autres. 
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Nous l’avons dit. 

Ainsi, mon cher ami, la justice pourrait bien 
consister- à s’occuper de ses propres affaires : 
sais- tu ce qui me porte à le croire? 

Non, dis -le. 

Il me semble qu’après la tempérance , le cou- 
rage et la prudence , ce qui nous reste à exami- 
ner dans l’Etat, c’est le principe même qui pro- 
duit ces vertus et qui, produites, les conserve, 
. tant qu’il demeure avec elles. Or, nous avons dit 
-» que, ces trois vertus étant découvertes, celle qui 
"" resterait à trouver serait la justice. 

H faut bien que ce soit elle. 

S’il fallait décider ce qui contribuera lë plus à 
la perfection de l’État , il serait difficile de dire 
si c’est l’accord des sentimens entre ceux qui 
commandent et ceux qui obéissent, ou, dans les 
guerriers, le maintien de l’opinion légitime sur 
ce qui est à craindre et sur ce qui ne l’est pas, ou 
la prudence et la vigilance dans ceux qui gouver- 
nent, ou si enfin ce qui y contribue davantage 
est la pratique de cette vertu par laquelle femmes, 
eiifans , hommes libres, esclaves, artisans, gou- 
vernans et gouvernés fee bornent chacun à leur 
emploi, sans se mêler de celui des autres. 

. Oui certes, cela serait difficile à décider. 

Ainsi, à ce qu’il semble, tu fais concourir à 
la perfection de l’État, avec la prudence, la tem- 



4 » 


Digitized by Google 



333 


LA RÉPUBLIQUE, 
pérance et le courage , la vertu de ne s’occuper 
que de sa propre tâche. 

Sans contredit. 

Or, cette vertu qui concourt avec les autres 
à la perfection de l’État, n’est-ce pas la justice, 
à ton avis? 

Oui. 

Examinons encore ceci sous un autre point de 
vue. Les magistrats seront - ils chargés de juger 
les procès? 

Assurément. 

Et dans leurs jugemens, à quoi s’attacheront- 
ils de préférence , si ce n’est â empêcher que per- 
sonne ne s’empare du bien d’autrui ou ne soit 
privé du sien ? 

A rien autre. 

N’est- ce point parce que cela est juste? 

Oui. 

C’est donc encore une preuve que la justice 
maintient à chacun la possession de ce qui lui 
appartient et l’exercice de son emploi. 

Cela est certain. 

Vois si tu es du même avis que moi. Que le 
charpentier s’ingère d’e3^e^cer le métier du cor- 
donnier, ou le cordonnier éelui du charpentier, 
qu’ils échangent leurs outils ou le salaire qu’ils 
reçoivent, ou que le même homme fasse deux 
métiers à la fois , avec tous les changemens qui 
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s’ensuiveot, c(^is-tu que ce désordre causât un 
grand mal à l’État? 

Pas un très grand. 

Mais si celui que la nature a destiné à être ar- 
tisan ou mercenaire, enorgueilli de ses richesses, 
de son crédit, de sa force ou de quelque autre 
avantage semblable, entreprend de s’élever au 
rang des guerriers, ou le guerrier à celui des 
magistrats, ^ns en être digne ; s’ils faisaient 
échange et des instrumens de leurs emplois et des 
avantages qui y sont attachés , ou si- le même 
homme entreprenait d’exercer à la fois ces di- 
vers emplois, alors tu croiras sans doute avec moi 
qu’un tel changement, une telle confusion de 
rôles, serait la ruine de l’État. 

Infailliblement. 

Ainsi donc, réunir ces diverses fonctions ou 
passer de l’une à l’autre, c’est ce qui peut arriver 
de plus funeste à l’État et ce qu’on peut très 
bien appeler un véritable crime. 

Certainement. 

Or, le plus grand crime envers l’État ne l’ap- 
pelleras- tu pas injustice? 

Oui. 

« 

Voilàdonc cequec’est que l’injustice. Revenons 
maintenant : se borner aux fonctions qui nous 
sont propres , à celles de mercenaire . ou de 
guerrier ou de magistrat, n'est - ce pas le con- 
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traire de ce qu’on vient de dire,' c’est-à-dire la 

justice, et ce qui fait que l’État est juste? 

Il me semble qu’il ne peut pas en être autre- 
ment. 

Ne l’affirmons point encore avec trop de 
confiance. Nous l’affirmerons si, appliquée à 
chaque homme en particulier, l’idée de la jus- 
tice que nous venons d’exposer nous parait en- 
core celle de la justice ; car que pourrions-nous 
exiger de plus? Dans’ le cas contraire, il fau- 
dra bien tourner ailleurs nos recherches. Main- 
tenant épuisons celle où nous nous sommes 
engagés dans cette pensée qu’il nous serait 
plus aisé de reconnaître quelle est la nature 
de la justice dans l’homme, si nous essayions 
d’abord de la contempler dans un objet plus 
grand qui la contiendrait; et il nous a semblé 
que cet objet était un État , et nous l’avons ^ 
formé aussi parfait qu’il nous a été possible , parce 
que nous savions bien que la justice se trouve- 
rait nécessairement dans un État parfait. Ce que 
nous y avons découvert, transportons -le dans 
l’individu : si tout se rapporte de part et d’autre, 
la chose ira bien ; s’il y a quelque difierence, nous 
reviendrons à l’État pour examiner encore; et 
peut-être, en comparant l’homme et l’État, et 
en les - frottant pour ainsi dire l’un contre l’au- 
tre, nous en ferons jaillir la justice comme le feu 
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sein de matières inflammables , et à l’éclat qji’elle 
jettera, nous la reconnaîtrons d’une manière in- 
faillible. • 

Cette marche est convenable ; il faut la suivre. 

• Lorsqu’on dit de deux choses, l’une plus grande, 
l’autre plus petite, qu’elles sont la même chose, 
sont-elles dissemblables par ce qui fait dire d’el- 
les qu’elles sont une même chose, ou sont-elles 
semblables par là ? • 

Elles sont semblables. 

Ainsi l’homme juste, en tant que juste ne dif- 
férera en rien de l’État juste ; il lui sera sem- 
blable. 

Oui. 

Or l’État nous a paru juste, parce que chacun 
des trois ordres de citoyens qui le composent, 
remplit les fonctions qui lui sont propres, et 
tempérant, courageux, prudent par certaines 
qualités- et dispositions de ces trois ordres. 

Il est vrai. 

Si donc, mon ami, nous trouvons que l'homme 
a dans l’ame trois parties correspondantes à ces 
trois ordres de l’État, en supposant qu’elles 
aient les mêmes qualités, nous leur donnei'ons à 
bon droit les mêmes noms. 

Cela est de toute nécessité. 

Ces trois parties existent - elles ou non dans 
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l’ainQ? Voilà, mon cher, une question assez fâ- 
cheuse. 

Pas si fâcheuse, à mon avis : le proverbe a 
raison , Socrate : le beau est diffîctle. 

Sans doute. Mais sache, Glaucon, que, dans 
mon opinion , une méthode semblable à celle 
que nous suivons ne peut nous mener véritable- 
ment à notre but ; c!est une autre route et plus 
longue et plus compliquée qui doit nous y con- 
duire; toutefois, cette méthode peut nous don- 
ner encore ime solution qui convienne à notre 
discussion et à ce que nous avons dit jusqu’ici. 

Pourquoi ne pas nous en contenter? Pour le 
moment , cette solution me suffirait. 

£t moi aussi je ne demande pas mieux que de 
m’y tenir. 

Poursuis donc tes recherches sans te lasser. 

M’est-ce pas une nécessité pour nous de con- 
venir que le caractère et les mœurs d’un État sont 
dans chacun des individus qui le composent? Car 
• évidemment c’est- de l’individu qu’ils ont passé 
dans l’État. En efFet, il serait ridicule de préten- 
dre que cette énergie passionnée qu’on attribue à 
certains > peuples , comme les Thraces, les Scy- 
, thés et en général les habitans du nord, ou 
ce goût de l’instruction qu’on peut croire natu- 
’ rel aux habitans de ce pays, ou cette avidité de 
, gain qui caractérise les Phéniciens et les Égyp- 
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tiens, n’ont pas passé de l’individu dans l’État. 

Assurément. 

La chose est ainsi : il n’est pas difficile de le 
reconnaître. 

Non. 

Ce qui est difficile, c’est de décider si, dans 
chacun de nos actes , nous agissons par trois prin- 
cipes différens ou par le même principe , c’est-à- 
dire s’il est un principe par lequel on connaît, 
un autre par lequel on s’irrite , un autre par le- 
quel on se porte ^ers le plaisir attaché à la nour- 
riture, à la conservation de l’espèce et vers les 
autres plaisirs de cette nature, ou si l’ame est 
tout entière dans chacune de ces démarches. 
Voilà ce qu’il sera difficile de déterminer, comme 
' il conviendrait de le faire. 

11 me le semble. 

Essayons de déterminer de cette manière s’il 
y a dans l’ame trois principes distincts, ou un 
seul et même principe. 

De quelle manière? 

Évidemment la même chose, considérée sous 
le même rapport et relativement au même objet, 
ne pourra pas produire et éprouver des effets 
contraires : de sorte que si nous découvrons ici 
un phénomène semblable, nous reconnaîtrons 
qu'il ii'y a pas unité, mais diversité de principes. 

Soit. 
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' Fais attention à ce que je dis. 

Parle. 

% 

Jja même chose, considérée sous le même rap' 
port, peut-elle être au même instant en repos et 
en mouvement? ’ 

Nullement. 

Assurons-nous de cette vérité, de peur que 
dans la suite il ne nous survienne des doutes. Si 
quelqu’un prétendait qu’un homme qui se tient 
debout et remue seulement les mains et la tête 
est tout à la fois en repos et en itiouvement, nous 
objecterions, je pense, que, pour parler juste, il 
faut dire qu’une partie de son corps se meut, 
tandis que l’autre est eu repos: n’est-ce pas? 

Oui. 

Si poussant plus loin la plaisanterie, on sou- 
tenait que la toupie, lorsque invariablement 
fixée au même endroit , elle tourne sur sa 
pointe, ou quelqu’un de ces corps qui exécu- 
tent un mouvement circulaire sans changer de 
place, est à la fois tout entier en repos et tout 
entier en mouvement, nous n’admettrions point 
que CCS corps sont à la fois en repos et en mou- 
vement sous le même rapport ; nous dirions qu’il 
faut distinguer en eux deux choses, l’axe et la 
circonférence ; que selon leur axe ces corps sont 
en repos , puisque l’axe n’incline d’aucun côté : 
mais que selon leur circonférence, ils sê meu- 
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vent d’un mouvement circulaire : et que si en 
même temps que le corps tourne , l’axe vient 
k pencher à droite ou à gauche, eu avant ou 
en arrière , alors le corps cesse absolument d’é- 
tre e^ repos. 

Et cette réponse serait excellente. 

Ces sortes de difficultés ne nous effraieront pas ; 
et elles ne nous persuaderont plus que la même 
chose , considérée sous le même rapport et rela- 
tivement au même objet, éprouve ou produise 
des effets contraires. 

Du moins ne sera-ce pas moi. 

Pour ne pas être obligés de nous arrêter long- 
temps à parcourir toutes les objections sembla- 
bles et à les réfuter, supposons notre principe 
vrai et allons en avant, en convenant toutefois 
(]ue si dans la suite il est démontré faux , toutes 
les conclusions que nous en avons tirées seront 
nulles. 

C’est ainsi qu’il faut procéder. 

Dis-moi maintenant : faire un signe de consen- 
tement et faire un signe de refus, s'attacher à une 
chose et la rejeter, l’attirer à soi et la repousser, 
sont-ce des choses opposées, actions ou passions, 
peu importe? 

Ce sont des choses opposées.' 

lia faim, la soif, et en général les appétits na- 
turels, vouloir, préférer, toutes ces choses ne 
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sont -elles pas de la même espèce que celles 
dont nous venons de parler? Par exemple, ne 
diras-tu pas toujours d’un homme qui désire, 
que son ame s’attache à ce qu’elle désire, ou 
. qu’elle attire à soi la chose qu’elle voudrait*^voir; 
ou qu’en tant qu’elle souhaite qu’une chose lui 
soit donnée, elle fait signe qu’elle lavent, comme 
si on l’interrogeait là^essus, en se portant elle- 
même en quelque manière au-devant de l’accom- 
plissement de son désir? 

Oui. 

Ne pas consentir, ne pas vouloir, ne pas désirer, 
n’est-ce j»s la même chose que repousser et éloi- 
gner de soi, et n’y a-t-il pas opposition entre ces 
opérations et les précédentes? 

Sans contredit. 

Cela posé , n’avons - nous pas des désirs natu- 
rels , et les plus apparens. ne sont-ilsq>as ceux que 
nous appelons la faim et la soif? 

Oui. 

^ L’une n’a-t-elle pas pour objet le boire, l’autre 
le manger? 

' Sans doute. 

La soif, en tant que soif, est- elle simplement 
dans l’ame le désir de boire et rien de plus? En 
d’autres termes, la soit en soi a-t-elle pour objet 
une boisson chaude ou froide , en grande on en 
petite quantité , enfin telle ou telle’ boisson ? Ou 
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plutôt n’est-il pas vrai que s’il se joint à la soif 
(le la chaleur ou dq froid, cçla ajoute au désir de 
boire, celui de boire froid pu chaud : que si la 
soif est grande, on veut boite; beaucoup; si elle 
est petite, on veut boire peu; tandis que Ja soif 
prise en soi est simplement le désir de la chose 
qu’il est dans sa nature de désirer, c’est-à-dire 
le désir de boire , comme la iaim est simplement 
le désir de manger? 

Oui. Chaque désir se porte naturellement vers 
son objet pris en lui-même : ce qui vient s’y join- 
dre fait qu’il se porte vers telle ou telle modifica- 
tion de son objet. 

Évitons d’être surpris et troublés par l’objec- 
tion suivante : personne ne désire simplement la 
lx)isson, mais une bonne boisson; ni le manger, 
mais un bon manger; tous en effet désirent les 
bonnes choses. Si donc la soif est un désir, c’est 
le désir de quelque chose de bon , quel que soit 
son objet, soit la boisson , soit autre chose. Il en 
est de même des autres désirs. 

* Cette objection , si elle nous était faite, aurait 
peut-être quelque force. 

Observe toutefois que les choses qui de leur 
nature sont relatives, se rapportent, par tel ou 
tel caractère particulier à tel ou tel objet parti- 
culier dont el^s dépendent, et par leur carac- 
tère propre ne se rapportent qu’à elles-mêmes. 
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Je n’entends pas. 

Quoi! tu n’entends pas que ce qui est plus 
grand, n’est tel qu’à cause du rapport qu’il a à 
une autre chose ?, ' 

J’entends cela parfaitement. 

A une chose plus petite? 

Oui. 

£t que s’il est beaucoup plus grand, c’est par 
rapport à une chose beaucoup plus petite : n’est- 
il pas vrai? 

Oui. • 

Et que s’il a été, ou s’il doit être un jouf plus 
grand, c'est par rapport à une chose qui a été ou 
qui sera plus petite ? 

Certainement. 

Le plus a-t-il rapport au moins, le double à la 
moitié , le plus pesant au plus léger, le plus vite 
au plus lent, le chaud au froid, et en est-il de 
même de toutes les choses semblables? 

Oui. 

Et les sciences, n’en est-il pas de même? La 
science en soi est la science de ce qu’on apprend 
en général ou de tout ce qu’oh doit appren- 
dre; une science particulière a j)our objet telle 
ou telle connaissance particulière. Par exemple, 
lorsqu’il y eut une science ^our construire les 
maisons, ne se distingua-t-elle pa%des autres, au 
]x>int qu’on lui donna le nom d’architecture ? 
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Hé bien ? 

N’est-ce point parce qu’elle était telle qu’elle 
ne ressemblait à aucune autre science ? 

Oui. 

Et si elle était telle , n’est-ce point qu’elle avait 
tel objet particulier? N’en faut-il pas dire autant 
des autres arts et des autres sciences? 

Il en faut dire autant. 

Si tu m’as compris maintenant, reconnais qae 
je voulais dire que les choses qui sont relatives, 
prises en soi, ne se rapportent qu’à elles -mê- 
mes, et considérées dans tel ou tel caractère par- 
ticulier se rapportent à tel ou tel objet parti- 
culier. Au reste, je ne veux pas dire par là qu’une 
chose soit telle que son objet; que, par exemple,' 
la science des choses qui servent ou nuisent à 
la santé, soit saine ou malsaine, ni que la science 
du bien ou du mal soit bonne ou mauvaise ; je 
prétends seulement que, puisque la science du 
médecin n’a pas le même objet que la science 
en géqéral, mais un objet particulier, c’est-à- 
dire ce qui est utile ou nuisible à la santé , cette 
^ science est aussi particulière : ce qui lait qu’on 
' ne lui donne pas simplement le nom de science, 
mais celui de médecine , en la caractérisant par 
son objet. 

Je comprends ta pensée, et je la crois vraie. 

Ne mets-tu pas la soif par sa nature au nom- 
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bre des choses relatives? I.a soif se rapporte-t- 

elle à quelque chose ? 

Oui, à la boisson. ' 

Ainsi telle soif a rapport à telle boisson : au 
lieu que la soif en soi, n’est pas la .soif d’une 
bcMsson en grande ou en petite quantité, bonne 
ou mauvaise , enfin de telle ou telle boisson , mais 
de la boisson simplement. 

• Nul doute. 

Par conséquent l’arae d’un homme qui a sim- 
plement soif, ne veut autre chose que boire; 
c’est ce quelle désire et l’objet vers lequel elle 
se porte. 

Évidemment. 

Si donc , lorsque l’ame a soif, quelque chose 
l’arrête dans l’impétuosité de son désir, ce sera 
un principe différent de celui qui excite en elle 
la soif et l’entraîne comme une brute vers le 
boire; car, disons -nous, le même principe ne 
peut produire à la fois et par lui-même deux ef- 
fets opposés sur le même objet. 

Cela ne peut être. 

De même , à mon avis , il ne faudrait pas dire 
d’un archer qu’avec ses deux mains il tire l’arc 
à soi et le repousse en même temps : mais bien 
qu’il tire l’arc à soi d’une main et le repousse de 
l’autre. 

Très bien. 
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Dirons-nous qu’il se troure quelquefois des 
gens qui ont soif et ne veulent pas boire? 

On en trouve souvent et en grand nombre. 

Que penser de ces gens, sinon qu’il y a dans 
leur ame un principe qui leur ordonne de boire, 
et un autre qui le leu» défend, et qui l’emporte 
sur le premier ? 

Pour moi, je le pense. 

Ce principe qui leur défend de boire ne vient- 
il pas de la raison ? Celui qui les y pOrte et les 
y entraîne ne vient-il pas à la ■ suite de la souf- 
france et de la maladie? 

Oui. 

Nous aurions donc raison de penser que ce sont 
deux principes distincts l’un de l’autre, et d’appeler 
raisonnable cette partie de l’ame par laquelle 
elle raisonne; et deraisofAible, siège du désir, 
compagne des excès et des voluptés, cette autre 
partie.de l’ame qui aime, qui a faim et soif, qui 
est la proie de tous les désirs. 

Oui, et cette opinion est très vraisemblable. 

Reconnaissons par conséquent que ces deux 
parties se trouvent dans l’ame : mais celle qui 
est le siège de la colère et q»ii cause en nous le 
courage, forme-t-elle une troisième partie ou ren- 
tre-t-elle dans l’une des deux autres? 

^ Peut-être rentre-t-elle dans la partie qui est le 
siège du désir. 
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On m’a dit une chose que je crois vraie. La. 
voici: Léonce, fils d’Aglaïon, revenant un jour 
du Pirée, le long de la partie extérieure de la mu- 
raille septentrionale, aperçut des cadavres éten- 
dus sur le lieu des supplices; il éprouva le désir 
de s’approcher potir les voir avec un sentiment 
pénible, qui lui faisait aussi détourner les re- 
gards. Il résista d’abord, et se cacha le visage; 
mais enfin, cédant à la violence de son désir, 
il courut vers ces cadavres, et ouvrant de grands 
yeux , il s’écria : Hé bien , malheureux , rassasiez- 
vous d’un si beau spectacle. 

J’ai ouï raconter ce trait. 

C’est une preuve que la colère s’oppose quel- 
quefois en nous au désir, comme à une chose 
distincte de lui. 

Oui, c’en est unQ ^euve. 

Ne remarqtions-nous pas aussi en plusieurs oc- 
casions que, lorsqu’on se sent entraîné par ses 
désirs malgré la rabon , on se fait des reproches 
à soi-même, on s’emporte contre ce qui nous fait 
violence inténeurement, et que dans ce conllit qui 
s’élève comme entre deux personnes, la colère 
se range du côté de la raison? Mais qu’elle se soit 
jamais mise du côté du désir, quand la raison pro- 
nonce qu’il ne faut pas faire quelque chose, c’est 
ce que tu n’as jamais éprouvé en toi - même ni 
remarqué dans les autres. 
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Non, par Jupiter. 

N’est -il pas vrai que, quand on croit avoir 
tort, plus on a de générosité dans les sentimens, 
moins on peut se fâcher, quelque chose que l’on 
souffre de la part d’un autre, la faim, la soif ou 
tout autre tourment semblable, lorsqu’on croit 
qu’il a raison de nous traiter de la sorte ; qu’en- 
f^, comme je l’ai déjà dit, la colère en nous ne 
saurait s’élever contre lui? 

Cela est vrai. •• 

Et qu’au contraire, si l’on se croit victime d’une 
injustice, alors on s’enflamme, on s’irrite, on com- 
bat pour ce que l’on regarde comme lajustice; on 
supporte , sans se laisser abattre, la faim , la soif et 
tous les autres tourmens qu’on éprouve, et l’on 
ne cesse pas de faire de généreux efforts jusqu’à 
ce qu’on en obtienne satisfaction ou qu’on suc- 
combe, ou que rappelé à soi par la raison, tou- 
jours présente en nous, on .se soit apaisé comme 
le chien sous la main du berger? 

Cette comparaison est d’autant plus convena- 
ble, que nous avons établi que, dans notre État, 
les guerriers doivent être soumis aux magistrats 
comme des chiens à leurs bergers. 

Tu comprends fort bien ce que je veux dire; 
mais fais encore cette réflexion. 

I.^quelie? 

C’est que la colère est évidemment tout autre 
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qu’elle no nous a paru d’abord. Nous pensions 
qu’elle se rapportait à la partie de l’ame qui est 
le siège du désir; maintenant nous sommes bien 
éloignés de le dire : nous dirions plutôt que lors- 
qu’il s’élève quelque sédition dans l’aine, la co- 
lère prend les armes en faveur de la raison. 

Tout-à-fait. 

Est-ce comme étant différente de la raison ^ 
comme étant seulement une des formes de celle- 
ci, de sorte qu’il n’y ait^lans l'ame que deux 
parties, l’une siège de la raison, l’autre du désir? 
ou bien de même que notre État est composé de 
trois ordres, des mercenaires, des guerriers et des 
magistrats , y a-t-il dans l’ame une troisième par- 
tie où réside la colère et qui est l'auxiliaire na- 
turel de la raison , à moins qu’elle n’ait été cor- 
rompue par une mauvaise éducation ? 

La colère forme nécessairement cette troisième 
partie. 

Oui, sans doute, si elle se montre distincte de • 
la raison , comme elle s’est montrée distincte de 
la partie qui est le siège du désir. 

Cela n’est pas difficile à reconnaître. Nous 
voyons que les enfans aussitôt qu’ils sont. nés, 
sont déjà pleins d’irritabilité ; que la raison ne 
vient jamais à quelques-uns,' et qu’elle vient tard 
au plus grand nombre. 

Tu dis vrai : on peut encore s’en assurer en 
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voyant ce qui se passe chez les animaux. Outre 
cela , le vers d’Homère, que nous avons cité, peut 
servir de témoignage : 

♦ 

Ulysse se frappant la poiulne, réprimandé ainsi sonamc*. 

• 

Il est évident qu Homère représente ici une fa- 
culté qui , réAéchissant sur ce qu’il faut faire et 
ne pas faire, gourmande une autre faculté qui s’ir- 
rite déraisonnablement, c’est-à-<lire deux facultés 
différentes. •' 

Très bien. 

Enfin nous sommes parvenus, à travers bien 
des difficultés, à tomber d’accord suffisamment 
qu’il y a dans l’État et dans l’ame d’un individu 
des parties correspondantes et égales en nombre. 

Oui. 

N’est -ce pas maintenant une nécessité que 
l’individu soit prudent de la même manière et 
par le même endroit que l’État ? 

Oui. 

Que tous deux soient courageux de la même 
manière et p>ar le même endroit ; enfin , que tout 
ce qui contribue à la vertu se rencontre dans 
l’un comme dans l’autre? 

Sans doute. 


* Homère. Odyssée, XX, 17. 
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Ainsi nous dirons , je pense , mon cher Glau- 
con, que ce qui rend l’État juste , rend également 
l’individu juste. 

C’est une conséquence nécessaire. 

!Nous n’avons pas non |rius oublié que l’État est 
juste, lorsque chacun des4rois ordres qui le com- 
posent remplit le devoir qui lui est propre. 

Je ne crois pas que nous l’ayons oublié. 

Souvenons -nous donc que, lorsque chacune 
des parties de nous-mêmes remplira le devoir qui 
lui est propre, alors lious serons justes et nous 
remplirons notre devoir. • 

Il faut nous en bien souvenir. 

N’appartient-il pas à la raison de commander, 
puisque c’est en elle que réside la sagesse, et 
qu’elle est chargée de veiller sur l’ame tout en- 
tière? Et n’est-ce pas à la colère d’obéir et de la 
seconder ? ‘ 

Oui. 

Et n’est-ce pas le mélange de la musique et de la 
gymnastique dont nous parlions plus haut, qui 
mettra un parfait accord entre ces deux parties, 
nourrissant et fortifiant la raison par de beaux 
discours et par l’étude des sciences, relâchant, 
apaisant, adoucissant la colère par le charme de 
l’harmonie et du nombre? 

Assurément. 

• Ces deux parties de l’anie. ayant été ainsi éle- 
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vées, instruites et exercées à remplir leurs de- 
voirs, gouverneront la partie où siège le désir, 
qui occupe la plus grande partie de notre ame et 
qui est insatiable de sa nature ; elles prendront 
garde que celle-ci, après s’être accrue et forti- 
fiéé par la jouissance des plaisirs du corps, ne 
sorte de son domaine et ne prétende se donner 
sur elles une autorité qui ne lui appartient pas , 
et qui troublerait l’économie générale. 

Assurément. ' •' 

En présence des ennemis du dehors, elles 
prendront les meilleures mesures pour la sûreté 
de l’ame et du corps; l’une délibérera, l’autre, 
• soumise à son commandement, cojnbattra, et 
secondée du courage, exécutera ce que la raison 
aura résolu. 

^ Oui. 

Et nous appelons l’homme courageux, lorsque 
cette partie de l’ame où réside la colère suit con- 
stamment , au milieu des peines et des plaisirs , 
les ordres de la raison sur ce qui est à craindre 
ou ne l’est pas. 

Bien. 

Nous l’appelons prudent à cause de cette pe- 
tite partie de son ame qui a exercé le comnlan- 
dement et donné ces ordres ; qui possède en elle- 
même la science de ce qui convient à chacune 
des trois parties et à toutes ensemble. 
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Sans contredit. 

Et tempérant, par l’amitié et l’harmonie qui 
régnent entre la partie qui commande et celles 
qui obéissent, lorsque ces deux dernières de- 
meurent d’accord que c’est à la raison de com- 
mander et ne lui disputent pas l’autorité? * 

La tempérance, dans l’État comme dans l’in- 
dividu , n’est pas autre chose. 

Enfin il sera juste, par la raison et de la ma- 
nière que nous avons plusieurs fois exposées. 

Nécessairement. 

N’y a-t-il plus rien qui oülusque notre vue 
et empêche la justice de paraître la même dans 
l’individu qu’elle s’est montrée dans l’État. • . 

Je ne le crois pas. 

S’il nous restait quelque doute, nous le fe- 
rions bientôt disparaître en lui opposant des con- 
séquences absurdes. 

Quelles sont ces conséquences ? 

Par exemple, supposons, à l’égard de notre 
État et de l’individu formé sur son modèle par la 
nature et par l’éducation , que nous ayons à exa- 
miner entre nous si cet homme pourrait dé- 
tourner à son profit un dépôt d’or ou d’argent, 
pertonne le croirait-il plus capable d’une telle ac- 
tion que ceux qui ne sont pas, comme lui, for- 
més sur le modèle d’un État juste ? 

Nullement. 
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Ne sera-t-il pas également incapable de piller 
les temples, de dérober, de trahir ses amis ou 
sa patrie? 

Oui. 

De manquer en aucune manière à la foi jurée 
et à tous ses autres engagemens? 

Sans doute. 

L’adultère, le manque de respect envers les 
parens et de piété envers les dieux, sont encore 
des fautes dont il se rendra coupable moins qtie 
personne. 

Oui. 

La cause de tout cela, n’est-ce pas que cha- 
cune des parties de son ame remplit son devoir, 
qu’il s’agisse de commander ou d’obéir? 

Il n’y en a pas d’autre. 

Mais la justice est-elle à tes yeux autre chose 
que cette puissance qui rend tels et les hommes 
et les États? 

Non. 

Nous voyons donc maintenant tout-à-fait réa- 
lisé ce qui d’abord ne nous apparaissait que 
comme un rêve : ayant à peine jeté les fonde- 
niens de notre État, nous avons rencontré, grâce 
â quelque divinité, le commencement et comme 
un modèle de la justice. 

Il est vrai. 

Ainsi , mon cher Glaucon , prescrire à celui qui 

i6. 
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est né pour être cordonnier, charpentier ou tout 
autre ouvrier, de faire son métier, sans se mêler 
d’autre chose , c’était tracer une image de la jiis- 
’ tice, et voilà pourquoi cela nous a réussi. 

Évidemment. 

En effet , la justice était quelque chose de sem- 
blable , à cela près qu’elle ne s’arrête point aux 
actions extérieures de l’homme, et qu’elle en 
règle l’intérieur, ne permettant à aucune des 
parties de l’ame de faire quelque chose qui lui 
soit étranger, ni d’intervertir leurs fonctions. Elle 
veut que d’abord l’homme pose bien à chacune 
les fonctions qui lui sont propres, qu'il prenne le 
commandement de lui-même, qu’il établisse en soi 
l’ordre et la concorde, qu’il mette entre les trois 
parties de son ame un accord parfait comme en- 
tre les trois tons extrêmes de l’harmonie, l’oc- 
tave, la basse et la quinte, et les autres tons in- 
termédiaires, s’il en existe , qu’il lie ensemble tous 
les élémens qui le composent, et malgré leur 
diversité, qu’il soit un , mesuré, plein d'harmonie ; 
• qu’ainsi disposé il commence à agir, soit que 
son activité se déploie dans l’acquisition des ri- 
chesses, dans les soins du corps, dans les affaires 
publiques ou dans les rapports de la vie privée ; 
que toujours il juge et nomme juste et belle toute, 
action qui fait naître et entretient en lui ce bel 
ordre; qu'il donne de même le nom de prudence 
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à la, science qui dirige cette action , et qu’au con- 
traire, il appelle injuste l’action qui détruit en 
lui cet ordre, et ignorance l’opinion qui préside 
à une action semblable. 

Mon cher Socrate, rien n’est plus vrai que ce 
que tu dis. 

Ainsi , sans paraître nous tromper beaucoup , 
nous pourrions dire, je pense, que nous avons 
trouvé ce que c’est qu’un homme juste, un État 
juste, et en quoi consiste la justice qui est dans 
l’un et dans Fautre. 

Assurément. 

Le dirons -nous? 

Oui. 

Soit ; nous avons maintenant à nous occuper 
de l’injustice. Est -elle autre chose qu’un con- 
flit entre les trois parties de Famé, un empresse- 
ment à se 'mêler de toutes choses et à usurper 
l’emploi d’autrui, un soulèvement d’une par- 
tie contre le tout, pour se donner une autorité 
qui ne lui appartient point, parce que de .sa na- 
ture elle est faite pour obéir à ce qui est fait 
pour commander. C’est de là, de ce désordre et 
de ce trouble que naissent, dirons*nous, et l’in- 
justice et l’intempérance et la lâcheté et l’igno- 
rance; en un mot, tous les vices. 

Cela est certain. 

Puisque nous savons ce que c’est que la jus- 
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tice et l’injustice, nous connaissons donc claire- 
ment l’effet propre des actions justes et in- 
justes. 

Comment ? 

Elles font à l’égard de l’ame ce que. les choses 
saines et malsaines font à l’égard du corps. 

Explique-toi. 

Les choses saines engendrent la santé; les 
choses malsaines la maladie. 

Oui. 

De même les actions justes engendrent la jus- 
tice, et les actions injustes, l’injustice. 

Sans contredit. 

Engendrer la santé , c’est établir entre les divers 
élémens de la constitution humaine l'accord na- 
turel qui les soumet les uns aux autres; engen- 
drer la maladie , c’est faire qu’un de ces élémens 
en domine un autre ou soit dominé par lui con- 
tre les lois de la nature. 

Oui. 

. Par b même raison , engendrer la justice, c’est 
établir entre les parties de l’ame la subordina- 
tion qu’y a mise la nature : engendrer 1’inju.stice, 
c’est donner ,à une partie sur une autre un em- 
pire qui ne lui est pas naturel. 

Fort bien. 

La vertu est donc, à ce qu’il semble, comme 
b sauté, b beauté , la bonne disposition de l'ame ; 
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le vice au contraire en est la maladie , la laideur, 
la faiblesse. 

A merveille. 

Or, les actions honnêtes ne contribuent -elles 
pas à faire naître en nous la vertu, et les ac- 
tions déshoiinétes à y produire le vice? 

Certainement. 

Nous n’avons plus maintenant qu'à exami- 
ner s’il est utile de s’appliquer à ce qui est hon- 
nête, de faire des actions justes et d’être juste, 
qu’on soit ou non conim pour tel : ou de com- 
mettre des injustices et d’être injuste, ne dùton 
jamais en être puni et forcé de s’amender par 
le châtiment. 

Mais , Socrate , il me parait ridicide de s’arrêter 
désormais à un pareil examen; car si lorsque la 
santé est entièrement ruinée, la vie devient in- 
supportable , même au milieu des plaisirs de la 
table, de l’opulence et d’un pouvoir sans bor- 
nes, par la même raison, doit -elle nous être à 
charge lorsque ce qui fait le principe même de 
la vie est livré au désordre et à la corruption ; 
eût-on d’ailleurs le pouvoir de tout faire, ex- 
cepté ce qui pourrait délivrer de l’injustice et 
du vice, et procurer l’acquisition de la justice et 
de la vertu. Et cela me parait évident, après 
avoir reconnu quelle est la nature de la justice 
et de l’injustice. 
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Il serait ridicule en effet de s’arrêter à cet 
examen. Mais puisque nous avons pu nous con- 
vaincre avec la dernière évidence que telle est 
la vérité, il ne Êiut pas en rester là par lassi- 
tude. 

Non, certes, pas le moins du monde. 

Viens donc et vois combien le vice a , selon 
moi, de formes ; j’entends de formes dignes d’é- 
tre considérées. - , . 

Je te suis : montre-les-moi. 

De la hauteur où la suite de cet entretien 
nous a conduits, je crois apercevoir que la forme 
de la vertu est une et que celles du vice sont 
sans nombre , mais qu’il en est quatre dignes de 
nous occuper ici. 

«" Que veux-tu dire ? 

Il se peut bien que l’ame ait autant de formes 
que le gouvernement. 

Combien en comptes-tu? 

Cinq de part et d’autre. 

N omme -les - moi. 

Je dis d’abord que la forme de gouvernement 
que nous venons de tracer est une, mais qu’on 
peut lui donner deux noms. Si un seul gouverne, 
on appellera le gouvernement monarchie, et si 
l’autorité est partagée entre plusieurs, on l’ap- 
pellera aristocratie. 

Bien. 
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Je dis qu’il n’y a ici qu’une seule forme de gou- 
vernement; car ni plusieurs ni un seul ne chan- 
gera rien aux lois fondamentales de l’Etat, s’il a 
passé par l’éducation que nous venons de dé- 
crire. 

U n’y a pas apparence. • • 
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Voilà quelle est dans l’État et dans l’homme 
la forme de gouvernement que j’appelle légitime 
et bonne. Si celle-là est bonne, je dis que les au- 
tres sont mauvaises et pour administrer les États 
et pour régler lestnœurs des individus. On peut 
les réduire à quatre. 

Quelles sont-elles? dit Glaucon. 

J’allais en faire le dénombrement dans l’ordre 
où elles paraissaient sortir les unes des autres, 
lorsque Polémarque, qui était assis à quelque 
distance d’Adimante, avançant la main, le tira 
doucement parle manteau à l’endroit de l’épaule, 
et se penchant vers lui, lui parla à l’oreille. Nous 
n’entendîmes que ces mots: Le laisserons -nous 
passer outre? — Point du tout, répondit Adi- 
mante, élevant déjà la voix. 

Que voulez- vous donc ne pas laisser passer? 
leur dis -je. 

Toi -même, dit-il. 

Moi? Et pour quelle raison ? 


Gpqgle 
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Il nou5 semble que tu y mets un peu de pa- 
resse, et que tu nous dérobes une partie de cet 
entretien, qui n’est pas la moins intéressante , 
pour ne pas avoir d’explication à donner. Tu as y . 
cru nous échapper en disant, d’une maitière 
légère, qu’à l’égard des femmes et des en^s 
il était évident pour tout le monde qu’il y aura 
communauté comme entre amis. 

Et n’ai- je pas eu raison, Adimante? 

Oui, mais ce point sur lequel tu as raison a, 
comme les autres, besoin d’explication.. Cette 
communauté peut se pratiquer de plusieurs ma- 
nières. Dis -nous donc quelle est celle que tu as 
en vue. H y a long-temps que nous attendons, 
avec l’espoir que tu te souviendras enfin de 
la procréation des enfans,de la manière de les 
élever, en un mot, de tout ce qui se rapporte 
à cette communauté de femmes et d’enians; car 
nous sommes persuadés que bien ou mal établie, 
elle est d’une grande conséquence, ou plutôt 
qu’efie décide de tout pour la société. Maintenant 
que tu passes à l’examen d’une autre forme de 
gouvernement, avant d’avoir suffisamment dé- 
veloppé cet article, nous avons résolu, comme 
tu viens de l’entendre , de ne pas te laisser aller 
plus loin que tu n’aies expliqué tout cela , comme 
tu as fait le reste. 

Et moi, dit Glaucon, je vote avec eux. 
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Oui, Socrate, dit Thrasyinaque, sache bien 
que c’est un parti pris par tout le monde. 

.Qu’avez-voUs fait, repris-je, en vous emparant 
ainsi de moi? Dans quelle discussion allez-vous 
encore m’engager! Je me félicitais d’être sorti 
d’un mauvais pas, heureux qu’on voulût bien 
s’en tenir à ce que j’ai dit alors. Quand vous ra- 
menez ce sujet, vous ne savez pas quel essaim de 
nouvelles dispu tes vous allez réveiller. Je le voyais 
bien , mais je l’évitais, de peur qu’il ne causât 
trop de tumulte. 

Comment ! Crois-tu, dit Thrasy maque, que nous 
soyons venus ici pour fondre de l’or * et non 
pour entendre des discours? 

Oui , repris-je, mais des discours qui aient quel- 
qüe mesure. 

La mesure de semblables entretiens , dit Glau- 
con , est la vie entière pour des hommes sensés. 
Mais laisse-nous le soin de ce qui nous regarde : 
songe seulement à ne jamais te lasser de ré- 
pondre à nos questions, et de nous dire ta pen- 
sée sur la manière dont la communauté des fem- 
mes et des enfans s’établira entre les gardiens de 
l’État, et sur la manière dont l’en&nce sera éle- 

* Proverbe pour dire : concevoir de grandes espérances, 
qu’on est forcé d'abandonner. Voyez les éclaircissenicns 
donnés par Suidas , t. III, p. 694. 
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vée clans l’intervalle de temps qui sépare la nais- 
sance de l’éducation proprement dite, époque 
où les enfans exigent les soins les plus pénibles. 
Essaie de nous dire comment il £audra s’y 
prendre. 

Cela n’est pas facile, cher Glaucon : ce que 
j’ai à dire trouvera encore moins de créance 
dans les esprits que ce que nous avons dit jusqu’à 
présent. On ne croira pas que la chose soit pos- 
sible, et, la possibilité démontrée, on ne croira 
pas quelle valût grand’chose. J’hésite donc à dire 
ma pensée : je crains, cher ami, qu’on ne la 
prenne pour un vain souhait. 

Ne crains rien. Tu parles à des gens qui ne 
sont ni déraisonnables, ni obstinés dans leur in- 
crédulité, ni mal disposés à ton égard. 

Excellent jeune homme, n’est-ce pas pour me 
- rassurer que tu me parles de la sorte? 

Oui. 

Hé bien, tes paroles produisent un effet tout 
contraire. Si j’étais sûr moi-même de ce que je 
vais dire, ton exhortation eût été parfaitement à 
sa place : on p^le librement et avec conbance 
devant des personnes sages et qui nous sont 
bienveillantes, lorsqu’on croit qu’on leur dira 
la vérité .sur des matières importantes et qui 
les intéressent. Mais lorsqu’on parle comme je 
le fais, avec doute et en cherchant encore, U est 
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dangereux , et on doit craindre , non de faire rire 
(cette crainte serait puérile), mais de s’écarter 
du vrai et d’entraîner avec soi ses amis dans l’er- 
reur sur des choses où l’erreur est funeste. O 
Glaucon, je conjure Adrastée * de faire grâce 
à ce que je vais dire; car je crains que ce ne 
soit un moindre crime de tuer involontaire- 
ment quelqu’un que de le tromper sur le beau , 
le bon , le juste et les lois. Aussi vaut-il mieux en 
courir le danger avec ses ennemis qu’avec ses 
amis. Voilà pourquoi tu as tort de me presser, 

Socrate, reprit Glaucon en souriant, si tes dis- 
cours nous jettent dans quelque erreur, nous 
nous désisterons de toute action contre toi, 
comme dans le cas d’homicide, et nous t’absou- 
drons du crime de nous avoir trompés. Parle 
donc sans crainte. 

A la bonne heure ; puisque dans le premier 
cas on est déclaré innocent, aux termes de la 
loi, quand il y a désistement, dans le cas actuel 
il est assez probable qu’il doit en être de même. 

C’est une raison de plus pour toi de parler. 

Je vais donc reprendre maintenant un sujet 
qu’il eût peut-être mieux valu traiter de suite, 
quand l’occasion s’en est présentée. Aussi ne 

* Adrastée ou Némésis, Glle de Jupiter, punissait les meur- 
tres même involontaires. 
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sera>t>il pas hors de propos qu’après avoir dé- 
terminé dans toutes ses parties le rôle des hom- 
mes, nous déterminions aussi celui des femmes: 
d’ailleurs tu m’y invites. Les hommes nés et éle- 
vés comme nous avons dit, n’ont rien de mieux 
à faire, selon moi, touchant la possession et l’u- 
sage des femmes et des enfans, qu’à suivre la 
route que nous avons tracée en commençant. 
Or, nous avons représenté les hommes comme les 
gardiens d’un troupeau. 

Oui. 

Suivons cette idée , en donnant aux enfans une 
naissance et une éducation qui y répondent, et 
voyons si cela nous réussira ou non. 

Comment ? 

Le voici. Croyons-nous que les femelles des 
chiens doivent veiller commç eux à la garde des 
troupeaux, aller à la chasse avec eux, et faire 
tout en commun, ou bien qu’elles doivent se te- 
nir au logis, comme si la nécessité de faire des 
petits et de les nourrir, les rendait incapables 
d’autre chose; tandis que le travail et le soin 
des troupeaux seront le partage exclusif des 
mâles? 

Nous voulons que tout soit commun. Seule- 
ment dans les services qu’on réclame , on a 
égard à la faiblesse des femelles et à la force 
des mâles. 
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Peut-on tirer d’un animal les services qu’on 
tire d’un autre , s’il n’a été nourri et dressé de la 
même manière? 

Non. 

Par conséquent, si nous réclamons des fem- 
mes les mêmes services que des hommes, il Êiut 
leur donner la même éducation. 

Sans doute. 

Les hommes ont appris la musique et la gym- 
nastique. 

Oui. 

11 fiiudra donc appliquer aussi les femmes à 
l’étude de ces deux arts, les former au métier de 
la guerre et les traiter en tout de même que les 
hommes. 

C’est une conséquence de ce que lu dis. 

Mais peut-être beaucoup de ces choses, parce 
qu’elles sont contraires à l’usage, paraîtraient- 
elles ridicules, si on en venait à l’exécution. 

Très ridicules. 

Mais laquelle le serait le plus à tes yeux? 
Ne serait-ce pas de voir des femmes nues s'exer- 
cer au gymnase avec des hommes ; je ne dis pas 
seulement les jeunes , mais les vieilles , à l’exem- 
ple des vieillards qui aiment encore ces exercices, 
quoique ridés et désagréables à voir. 

Oui , certes , dans nos mœurs , cela paraîtrait 
du dernier ridicule. 
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Mais, puisque nous avons une fuis commencé , 
moquons* nous de toutes les railleries que les 
beaux esprits ne manqueront pas de faire en 
vo}cant une pareille innovation, des femmes se li- 
vrer aux exercices gymniques et à la musique, 
apprendre à manier les armes et à monter à 
cheval. 

Bien. 

Puisque nous avons commencé , dis - je , abor- 
dons directement ce que cette institution a de 
choquant. A cet effet, conjurons ces railleurs de 
quitter leur rôle, et d’être un peu sérieux. Rap- 
pelons-leur qu’il n’y a pas long -temps que les 
Grecs croyaient encore, comme le croient au- 
jourd'hui la plupart des peuples barbares , que 
la vue d’im homme nu est un spectacle hon- 
teux et ridicule. Lorsque les Crétois d’abord , et 
ensuite les Lacédémoniens, donnèrent l’exemple 
des exercices à nu *, les plaisans de ce temps-là 
pouvaient bien faire des railleries sur tout ce 
qu’ils y voyaient. Qu’en penses- tu? 

Je le crois. 

Mais lorsque l’expérience eut fait voir qu’il 
était mieux d’avoir le corps nu qu’habillé dans 
les exercices gymniques , la raison , en découvrant 
ce qui était le plus convenable , a dissipé le ridi- 

• Voye* Thucydide, I, 6. 

9 - '7 
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cule que les yeux attachaient à la nudité; elle a 
montré qu’il n’y a qu’un homme superQciel qui 
trouve du ridicule autre part que dans ce qui est 
mauvais en soi; qui cherche à faire rire, en pre- 
nant pour objet de ses railleries autre chose que 
ce qui est déraisonnable et vicieux, et qui pour- 
suit sérieusement un autre but que le bien. 

Cela est vrai. 

Ne devons -nous pas décider d’abord entre 
nous si ce que nous proposons est possible ou 
non, et donner à qui voudra, homme plaisant 
ou sérieux, la liberté d’examiner si la femme 
est capable jdes. mêmes exercices que l’homme, 
ou si elle n’en peut partager aucun avec lui, 
ou en6n si elle est capable des uns et incapa- 
ble des autres, pour voir ensuite» dans quelle 
classe il faut ranger les exercices de la guerre * ? 
N’est -il pas vraisemblable qu'en commençant 
aussi bien, on finira de même? 

Assurément. 

Veux-tu que nous nous chargions de faire va- 
loir les raisons de nos adversaires, pour ne pas 
assiéger une place sans défense? 

Rien n’empéche. 

Voici donc ce qu’ils pourraient nous dire : 

* Voyei la refutation d' Aristote. Polit. 1, 8, § 5 ; II, i, etc., 
edit. de Schneider. / 
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« Socrate et Glaucon , vous n’avez pas besoin 
d’autres contradicteurs quevous-inéines-Vousètes 
convenus, lorsque vous jetiez les fondemens de 
votre État, que chacun devait remplir l’unique 
fonction qui est amortie à sa nature. — Nous 
en sommes convenus, il est vrai. — Se peut- il 
qu’il n’y ait pas une extrême différence entre la 
nature de l’homme et celle de la femme? — 
Comment n’y aurait- il pas de différence entre 
elles ? — Il convient donc d’assigner à l’homme 
et à la femme des fonctions différentes selon leur 
nature, — Sans contredit. — Comment donc ne 
serait -ce pas de votre part une erreur et une 
contradiction manifeste de dire que les hommes 
et les femmes doivent remplir les mêmes fonc- 
tions, malgré la grande différence de leur na- 
ture?» Cher Glauçon, aurais-tu quelque chose à 
répondre à cela ? 

Répondre sur-le-champ ne serait pas .aisé ; 
mai^ je te prierais et je te prie en effet de 'te 
charger de nous défendre, comme tu voudras, 

Il y a long- temps,' mon cher ami, que j’avais 
prévu cette objection et bamcoup d’autres sem- 
blables. Voilà pourquoi j’hésitais et me refusais 
à. aborder la loi sur la* possession et l’éducation 
des femmes et des enfans. 

Non, par Jupiter, cela n’a pas l'air facile. 

Vraiment non; mais écoute Qu’un homme 

• 7 - 
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tombe dans un petit étang ou en pleine mer, il 

ne laisse pas de nager. 

Oui. 

Eh bien, mettons- nous aussi à la nage pour 
nous tirer de cette aventurer Qui sait si nous ne 
rencontrerons pas quelque dauphin pour nous 
porter * ou quelque autre secours merveilleux. 

Allons; soit. 

Voyons si nous trouverons quelque part le 
moyen de sortir d’embarras. Nous sommes con- 
venus que les natures différentes doivent avoir 
des fondions différentes. Nous reconnaissons 
d’ailleurs que l'homme et la femme sont d’une 
nature différente, et néanmoins nous voulons 
que l’un et l’autre remplissent les mêmes fonc- 
tions. N’est-ce pas là l’objection? 

Oui. 

En vérité, Glaucon, l’art de la dispute a un 
merveilleux pouvoir. 

Que veux-tu dire? 

Il me semble qu’on s’y laisse engager souvent 
sans le vouloir et lorsqu’on croit seulement dis- 
cuter : c’est que, faute de distinguer les diffé- 
rens sens d’une proposition , on en tire des con- 

t 

t- • 

* Allusion à la fable d'Arion, ou peut-éire seulement i la 
réputation du dauphin d’étre ami de l’homme. Pline, Hitt. 
Hatur., IX, 8. 
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tradictions apparentes, suivant le sens littéral, et 
l’on chicane au lieu d’employer la dialectique. 

C’est, en effet, l’habitude d’une foule de per- 
sonnes : mais cela nous regarderait-il en ce mo- * 
ment.^ 

Oui, sans doute ; et je crains que’nous Ue 
soyons entrainésvnalgré nous dans la dispute. 

Comment? 

Nous nous attachons bravement et en vrais 
disputeurs à la lettre de cette proposition : que 
des natures différentes entraînent différentes 
fonctions ; tandis que nous n’avons pas examiné 
le moins du monde' de quelle espèce de diffé- 
rence et d’identité il s’agit, et dans quel sens 
nous avons assigné des fonctions differentes aux 
natures différentes et les mêmes fonctions aux 
mêmes natures. 

Il est vrai que nous n’avons pas examiné 
cela. 

Dès lors il ne tient qu’à nous de nous deman- 
der si les hommes chauves et les hommes chevelus 
ont la même nature ou une nature différente ; et 
quand nous aurons reconnu qu’ils ont une na- 
ture differente, si les chauves font le métier de 
cordonnier, nous l’interdirons aux chevelus, et 
réciproquement. 

Mais une pareille défense serait ridicule. 

Pourquoi? N’est-ce point parce qu’en posant 
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notre règle générale, nous n’entendions pas éta- 
blir d’une manière absolue la différence et l’iden- 
tité des natures, et que nous ne considérions leur 
différence et leur ressemblance que par leur rap- 
port avec les mêmes fonctions? Par exemple, 
n’est-ce p*as ainsi que nous disions de même na- 
ture le médecin. et l’homme t|ui a la vocation 
de la médecine? 

Oui. • 

Et de natui'e différente l’homme qui a la vo- 
cation de la médecine et le charpentier? 

Sans doute. 

De même si nous trouvons que la nature de 
l’homme diffère de celle de la femme par rap- 
port à certain art et à certaine fonction, nous con- 
clurons qu’il faut attribuer cet art ou cette fonc- 
tion à l’un ou à l’autre; mais si la différence des 
deux sexes consiste en ce que le mâle engendre 
et la femelle enfante, nous ne regarderons pas 
pour cela comme une chose démontrée que la 
femme diffère de l’homme dans le point dont il 
s’agit, et nous n’en persisterons pas moins à croire 
que les gardiens de l’État et leurs femmes doivent 
remplir les memes fonctions. 

Nous aurons raison. 

Maintenant, demandons à notre contradic- 
teur quel est dans l’État Fart ou la fonction pour 
laquelle les femmes n’aient pas reçu de la na- 
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turc l«i mêmes dispositûins que les hommes. 

Cette demande est juste. 

Peut-être nous répondra-t-il ce que tu disais 
tout à l’heure, qu’il n’est pas aisé de nous satis- 
faire sur-le-champ; mais qu’en y réfléchissant, 
cela ne serait pas difflcile. 

Il pourrait bien nous faire cette réponse. 

Prions, si tu veux, cet adversaire de nous sui- 
vre, tandis que nous tâcherons de lui montrer 
qu’il n’est dâns l’État aucune fonction qui soit 
exclusivement propre aux femmes. 

J’y consens. 

Réponds , lui dirons-nous ; la différence entre 
celui qui a des dispositions naturelles pour faire 
une chose et celui qui n’en a point, consiste- 
t-elle, selon toi, en ce que le premier apprend 
aisément, le second avec peine; que l’un avec 
une légère étude porte ses découvertes bien au 
delà de ce qu’on lui a enseigné , tandis que l’au- 
tre avec beaucoup d’étude et d’application ne 
peut pas même retenir ce qu’il a appris ; enfin , 
en ce que dans l'un le corps seconde l’esprit, et 
dans l’autre il lui fait obstacle ? Est-il d’autres si- 
gnes par lesquels tu distingues les dispositions 
heureuses pour certaines choses des dispositions 
contraires ? 

l’oul le monde dira que non. - 

Connais-tu quelque profession humaine où 
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rhomme ne se montce sous tous ces rapports 
bien supérieur à là femme? Et est-il besoin de 
nous arrêter à quelques exceptions, aux ouvrages 
de laine, à l’art de faire des gâteaux et d’apprêter 
certains mets, travaux où, je l'avoue, la femme 
se distingue et ne saurait nous le céder sans une 
honte infinie ? 

9 

Tu as raison de dire qu’en tout, pour ainsi dfc’e, 
l’homme a une supériorité marquée sur la femme. 
Ce n’est pas que beaucoup de femtnes ne l’em- 
portent sur beaucoup d’hommes en beaucoup 
de points; mais en général, la chose est comme 
tu dis. 

Ainsi, mon cher ami, il n’est point dans un État 
de fonction exclusivement affectée à l’homme ou 
à la femme , à raison de leur sexe ; mais les deux 
sexes participent des mêmes facultés ; et la femme, 
ainsi que l’homme, est appelée par la nature à 
toutes les fonctions; seulement, en toutes, la 
femme est inférieure à l’homme. 

I 

Très bien. 

Imposerons-nous donc toutes les fonctions de 
l’État aux hommes et aucune aux femmes? 

Quelle en serait la raison ? 

N’est -il pas, dirons -nous plutôt, des femmes 
qui naturellement sont propres à la médecine 
et à la musique, et d’autres qui ne le sont pas? 

Oui. 
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N’est'il pas aussi des femmes qui sont propres 
aux exercices gymniques et militaires, et d’autres 
qui ne le sont point? 

Je le pense. 

N 'est -il pas enfin des femmes philosophes et 
des fçmmes courageuses, et d’autres qui ne sont 
ni l’un ni l’autre? 

Oui. 

Il y a donc des femmes qui sont propres à 
veiller à la garde de l’État , et d’autres qui ne le 
sont point. ^N’ayons-nous pas déjà déterminé en 
quoi consiste ce genre d’aptitude à l’égard des 
hommes que nous avons appelés gardiens? 

Oui. 

Donc chez la femme, comme chez l’homme, 
il y a une même- nature propre à la garde de 
l’État ; il n’y a de. différence que du plus au 
moins. 

Cela est évident. 

Vojjà les femmes que les guerriers doivent 
choisii pour en faire leurs compagnes et par- 
tager avec elles la garde de l’État, parce qu’elles 
en sont capables, et que leur nature est sembla- 
ble à celle des guerriers. 

Tout-à-fait. 

£t ne faut-il pas assigner les mêmes fonctions 
auk mêmes natures? 

Les mêmes. 
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Ainsi nous revenons, par un détour, au point 
d’où nous sommes partis, et nous reconnaissons 
qu'il n’est pas contre nature d’appliquer les fem- 
mes des guerriers à la musique et à la gymnas- 
tique. 

Oui, nous le reconnaissons. 

La loi que nous établissons étant conforme à 
la nature n’est donc ni une chimère ni un vain 
souhait. C’est bien plutôt l’usage opposé qu’on 
suit aujourd’hui qui semble contraire à la nature. 

On le dirait. 

N’avions- nous pas à examiner si notre insti- 
tution était possible, et en même temps avan- 
tageuse ? 

Oui. 

Or, nous venons de voir qu’elle est possible. 

Oui. 

Il nous reste à nous convaincre qu’elle est 
avantageuse. 

• Évidemment. ^ 

La même éducation ne forme-t-elle ^s et 
l’homme et la femme aux fonctions de gardien 
de l’État, puisqu’elle reçoit de la nature les mêmes 
dispositions à cultiver? 

Sans doute. 

Quelle est ton opinion sur ceci? • 

Sur quoi? 

Crois-tu que les hommes sont inégaux en 
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mérite, ou qu’il n’y a entre eux aucune diffé- 
rence? 

Je les crois fort inégaux. 

Dans l’État que nous fondons, lequel vaut 
mieux, à ton avis, ou le guerrier qui aura reçu 
l’éducation dont nous avons parlé, ou le cor- 
donnier élevé dans sa profession? 

Tu me fais une question ridicule. 

J’entends. Les guerriers ne sont-ils pas l’élite 
• des citoyens? 

Assurément. 

Leurs femmes ne seront- elles pas aussi l’élite 
des femmes? 

Oui. 

Mais, est-il rien de plus avantageux à un État 
que d’avoir beaucoup d’excellens citoyens de l’un 
et de l’autre sexe? 

Non. 

Ne parviendront- ils pas à ce degré d’excel- 
lence en cultivant la musique et la gymnastique, 
ainsi que nous avons dit ? 

Oui. 

Notre institution n’est donc pas seulement 
possible : elle est ce qu’il y a de plus avantageux 
à l’État. 

Tu as raison. 

Ainsi les femmes de nos guerriers devront quit- 
ter leurs vètemens , puisque la vertu leur en tien- 
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dra lieu ; elles devront partager avec leurs époux 
les travaux de la guerre et tous les soins qui se 
rapportent à la garde de l’État, sans s’occuper 
d’autre chose : seulement la faiblesse de leur sexe 
devra leur faire attribuer de préférence la "part 
la plus légère dans le même service. Quant à 
celui qui plaisante à la vue de femmes nues, 
lorsque leurs exercices ont un but excellent, il 
cueille hors de saison , en raillant de la -sorte , les 
fruits de sa sagesse *, il ne sait vraiment ni de. 
quoi il rit ni ce qu’il fait; car on a eu et on 
aui;a toujours raison de dire que l’utile est beau, 
et qu’il n’y a de honteux que ce qui est nuisible. 

Certainement. 

Cette disposition de la loi sur les femmes est, 
disons-le , comme une vague à laquelle nous ve- 
nons d’échapper à la nage, et non seulement nous 
n’avons pas été submergés pour avoir établi que 
les guerriers, hommes et femmes, doivent se li- 
vrer en commun aux mêmes fonctions, mais 
nous croyons avoir prouvé que cette disposition 
est possible et en même temps avantageuse. 

En vérité, la vague était menaçante. 

Tu ne le diras pas à la vue de celle qui s’ap- 


* Mots de Pindare. Voyei .Slobée, Sermones CC\t , cl 
B«eckh, Comment, in Pindar., T. II, P. II, p. 669. 
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Voyons, parle. 

A la suite de cette loi et des précédentes, vient 
naturellement celle-ci. 

Laquelle ? ' 

Les femmes des guerrier? seront communes 
toutes à tous *; aucune d’elles n’habitera en par- 
ticulier avec aucun d’eux : de même les enfans se- 
ront communs; et les parens ne connaîtront pas 
leurs enfans ni ceux-ci leurs parens. 

11 sera beaucoup plus difficile de faire croire 
que cette nouvelle loi ne prescrit rien que de 
possible et d’avantageux. • 

Je ne crois pas qu’on me conteste les grands 
avantages de la communauté des femmes et des 
enfans, si elle peut se réaliser; mais je pense 
qu’on m’en contestera surtout la possibilité. 

On pourra très bien contester l’un et l’autre. 

Ainsi voilà comme une ligue de difficultés. J’es- 
pérais me sauver de l’une d’elles, que tu con- 
viendrais des avantages, et que je n’aurais plus 
qu’à discuter la possibilité. 

Nous avons bien vu que tu voulais nous 
échapper; mais il faut que tu répondes à ces 
deux difficultés. 

Je dois me soumettre à cette sentence, mais 
accorde-moi une grâce. Laisse-moi prendre un 


Voyez Aristote, PoUt. II, a ; et Histoire des animaux, X, i. 
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peu congé, comme ces esprits oisifs qui ont cou- 
tume de se repaître de leurs rêveries, lorsqu’on 
les laisse se donner carrière. Ces sortes de per- 
sonnes, avant d’examiner par quels moyens ils 
viendront à bout de leurs projets, dans la crainte 
de se fatiguer en discutant si la chose est possi- 
ble ou impossible, la supposent accomplie, arran- 
gent tout le reste à leur gré, se plaisent,à énu- 
mérer d’avance les avantages qui leur reviendront 
du STiccès, et augmentent par là l’indolence na- 
turelle à leur ame. Eh bien , maintenant, je suis 
comme elles ; les difficultés m’effraient, et je dé- 
sire renvoyer à un autre temps l’examen de la 
possibilité de ce que je propose. Pour le moment, 
je la suppose démontrée, et je vais, si tu me le 
permets , examiner quels arrangemens prendront 
les magistrats en conséquence, et faire voir que 
rien ne serait plus utile à l’État et aux guer- 
riers. Voilà ce que j’essaierai d’abord d’examiner 
avec toi , si tu le veux bien ; nous verrons ensuite 
l’autre question. 

Fais ce qu’il te plaira, je te le permets. 

Je crois d’abord que les magistrats et les guer- 
riers, leurs auxiliaires, s’ils sont dignes du nom 
qu’ils portent, seront dans la disposition, ceux-ci 
de faire ce qu’on leur commandera, ceux-là, de 
ne rien ordonner que ce qui est prescrit par 
la loi, et d’en suivre l’esprit dans les règle- 
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mens que nous abandonnons à leur prudence. 

Cela est vraisemblable. 

Toi donc, qui os législateur, en choisissant 
parmi les femmes, comme tu as fait parmi les 
hommes, tu assortiras les caractères, autant que 
possible. Or, toute cette jeunesse, ayant la même 
demeure et la même table et ne possédant rien 
en propre, sera toujours ensemble; et vivant 
ainsi mêlée dans les gymnases et dans tous les 
autres exercices, je pense bien qu’une nécessité 
naturelle la portera à former des unions. N’est- 
ce pas en effet une nécessité que cela arrive? 

Si ce n’est pas une nécessité géométrique, c’est 
une nécessité fondée sur l’amour, et celle-là 
pourrait bien avoir plus de force que l’autre pour 
persuader et entraîner la foule. , 

Tu dis vrai. Mais, mon cher Glaucon , dans un 
Eltat où les citoyens doivent être heureux , il ne 
peut pas être permis de former des unions au ha- 
sard ou de commettre des fautes du même genre, 
et les magistrats ne devront pas le souffrir. 

En effet, cela ne doit pas être. 

Il est donc évident après cela que nous ferons 
des mariages aussi saints qu’il nous sera possi- 
ble, et les plus avantageux à l’État seront les plus 
saints. 

Soit. 

Mais comment seront-ils les plus avantageux? 
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C’est à toi, Glaucon , de me le dire. Je vois que 
tu élèves dans ta maison des chiens de chasse et ’ 
des oiseaux de proie en grand nombre. As-tu pris 
garde à ce qu’on fait pour les accoupler et en avoir 
des petits? 

Que fait-on? 

Parmi ces animaux, quoique tous de bonne 
race, n’en est-il pas quelques-uns qui l’emportent 
sur les autres? 

Oui. 

Veux-tu avoir des petits de tous également, ou 
aimes-tu mieux en avoir de ceux qui l’emportent 
sur les autres? 

. J’aime mieux en avoir de ceux-ci. 

Des plus jeunes, des plus vieux, ou de ceux 
qui sont clans la force de l’âge ? 

De ces derniers. 

Sans toutes ces précautions dans l’accou- 
plement, n’es -tu pas persuadé que la race de 
tes chiens et de tes oiseaux dégénérerait beau- 
coup ? 

* Oui. 

Crois-tu qu’il n’en soit pas de même des che- 
vaux et des autres animaux? 

Il serait absurde de ne pas le croire. 

Grands dieux! mon cher ami, quels hommes 
supérieurs nous faudra-t-il pour magistrats, s’il 
en est de même à l’égard de l’espèce humaine ! 
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Sans doute il en est de même ; mais pourquoi 
parles-tu ainsi? 

C’est qu’ils seront dans la nécessité d’employer . 
un grand nombre de remèdes. Or, un médecin 
ordinaire , n^ne le plus mauvais, paraît suffire, 
pour guérir les malades, lorsqu’au lieu de remè « 
des ils demandent un régime k suivre; mais on 
sait que l’emploi des remèdes exige un plus ha- 
bile médecin. 

J’en conviens : mais à quel propos dis-tu cela? 

Le voici. Il me semble que les magistrats se- 
ront obligés de recourir souvent au mensonge 
et à la tromperie pour le bien des citoyens ; et 
nous avons dit quelque part que de semblables 
moyens sont utiles , lorsqu’on s’en sert en guise 
de remède. 

NoosFavons dit avec raison. 

Ce remède ne s’appliquerait pas mal, ce sem- 
ble, aux mariages et à la propagation de l’es- 
pèce. 

Comment cela? 

11 faut, selon nos principes, rendre les rapports 
très fréquens entre les hommes et les femmes 
d’élite, et très rares entre les sujets les moins 
estimables de l’un et de l’autre sexe; de plus, il 
faut élever les enfans des premiers et non ceux 
des seconds , si l’on veut avoir un troupeau tou- 
jours choisi; enfin, il faut que les magistrats 
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seuls connaissent toutes ces mesures, pour qu’il 
y ait le moins de discorde possible dans le trou* 
. peau. 

A mervmlle. 

Ainsi il sera à propos d’inslitue^des fêtes où 
nous rassemblerons les époux futurs, avec des 
sacrifices et des hymnes appropriés à ces solem- 
nités. Nous remettons aux magistrats le soin de 
régler le nombre des mariages, afin qu'ils main- 
tiennent le même nombre d’hommes, en répa- 
rant les vuides de la guerre, des maladies et des 
autres accidens, et que l’État, autant qu’il se 
pourra, ne s’agrandisse ni ne diminue. 

Oui. 

Je suis d’avis que le sort soit si habilement 
ménagé que les sujets inférieurs accusent la for- 
tune et jamais les magi.strats de ce qui jeur est 
échu. 

A la bonne heure. 

Quant aux jeunes gens qui se seront signalés 
à la guerre ou ailleurs, entre autres récompen- 
ses, il leur sera accordé d’avoir un commerce plus 
fréquent avec les femmes, afin que, sous ce pré- 
texte, le plus grand nombre des enfans provien- 
nent de cette lignée. 

Très bien. 

Les enfans, à mesure qu’ils naîtront, seront 
remis entre les mains d’hommes ou de femmes , 
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ou d'houiaieset de femmes réunis et qui auront 
été préposés au soin de leur éducation ; car les 
charges publiques doivent être communes à l’un 
et à l’autre sexe. 

Oui. 

Ils porteront au bercail commun les enfans 
des citoyens d’élite, et les confieront à des gou- 
vernantes, qui auront leur demeure à part dans 
un quartier de la ville. Pour les enfans des ci- 
toyens moins estimables, et même pour ceux 
des autres quî auraient quelque difformité *, 
ils les cacheront, comme il convient, dans quel- 
que endroit secret et qu’il sera interdit de ré- 
véler. 

Oui , si l’on veut conserver dans toute sa pu- 
reté la race des guerriers. 

Ils veilleront à la nourriture des enfans, en 
conduisant les mères au bercail , à l’époque de 
l’éruption du lait, après avoir pris toutes les précau- 
tions pour qu’aucune d’elles ne reconnaisse son 
enfant; et si les m'ères ne suffisent point à les al- 
laiter, ils se«procureront d’autres femmes pour 
cet office ; et même pour celles qui ont suffisam- 
ment de lait, ils auront soin quelles ne donnent 

* A Lacédémone, il était ordonné, par une loi, d’expo- 
ser le^ enfans nés difformes ou avec un tempérament faible. 
Voyez Plutarque, Fie de Lycurgue, 16. •■ ■ ■ 

18. 
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pas le sein trop long-temps; quant aux veilles et 
aux autres soins minutieux, ils en chargeront les 
nourrices mercenaires et les gouvernantes. 

En vérité, tu rendras aux femmes des guerriers 
l’état de mères bien facile. 

Cela est tout-à-fait convenable : mais poursui- 
vons l’exposition de notre plan. Nous avons dit 
que la procréation des enfans devait se faire dans 
la force de l’age. 

Oui. 

Or, ne te semble-t-il pas que la durée raison- 
nable de la force génératrice est de vingt ans 
pour les filles, et de trente ans pour les gar- 
çons? 

Mais comment places-tu ce temps pour chaque 
sexe? 

Les femmes donneront des énfans à l’État de- 
puis vingt ans jusqu’à quarante; et les hommes, 
après avoir laissé passer la première fougue de 
r&ge, jusqu’à cinquante-cinq. 

C’est en effet, pour l’un et’pour l’autre sexe, 
l’époque de la grande vigueur du» corps et de 
l’esprit. 

Si donc il arrive qu’un citoyen, soit au dessous, 
soit au dessus de cet âge, s’avise de prendre part 
à cette œuvre de génération qui ne doit avoir 
d’autre objet que l’intérêt 'général, nous le dé- 
clarerons coupable et d’ânjustice et de sacrilège,. 
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pour avoir donné la vie à un enfant dont la nais- 
sance est une œuvre de ténèbres et de liberti- 
nage, et qui, faute de publicité, n’aura été 
accompagnée ni des sacrifices, ni des pHères 
que les prêtres et les prêtresses et l’État entier 
adresseront aux dieux à chaque ‘mariage, leur 
demandant que de citoyens vertueux et utiles à 
la patrie, naisse une postérité plus vertueuse et 
plus utile encore. 

Bien. 

La même loi est applicable à ceux qui, ayant 
encore l’age d’engendrer, fréquenteraient des 
femmes qui l’auraient aussi, sans l’aveu des ma- 
gistrats; et l’enfant sera considéré dans l’État 
comme illégitime, né d’un concubinage et sans 
les auspices religieux. 

Fort bien. 

Mais lorsque l’un et l’autre sexe aura passé 
l’âge de donner des enfans à l’État, nous laisse- 
rons aux hommes la liberté d’avoir commerce 
avec telles femmes qu’ils voudront, hormis leurs 
filles, leurs mères, leurs petites filles et leurs grand’- 
mères , et aux femmes la même liberté par rap- 
port aux hommes, hormis leurs fils, leurs pères, 
leurs petits-fils et leurs grands-pères, et nous 
leur recommanderons surtout de prendre toutes 
leurs précautions pour ne mettre au monde 
aucun fruit, conçu dans un tel commerce, et si 
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leurs précautions étaient trompées, de l’exposer, 
l’État ne se chargeant pas de la nourrir. 

Soit. Mais comment distingueront-ils leurs pè- 
res, leurs filles et les autres parens dont tu viens 
de parler? 

Ils ne les distingueront pas. Mais tous les en- 
fims qui naîtront le septième et le dixième mois, 
à partir du jour où un guerrier aura eu commerce 
avec une femme , seront regardés , les mâles 
comme ses fils, les femelles comme ses filles; 
les enfans l’appelleront du nom de père; les en- 
fans de ceux-ci seront ses petits-enfans , l’appelle- 
ront grand-père et la femme grand-mère ; et tous 
ceux qui seront nés dans l’intervalle où leurs pè- 
res et mères donnaient des enfans â l’État; se 
traiteront de frères et de soeurs. Toute alliance 
entre ces personnes sera interdite, comme nous 
l’avons dit : toutefois les frères et les soeurs pour- 
ront s’unir, si le sort confirmé par Apollon leur 
en fait une loi. 

On ne peut mieux. 

Telle est, mon cher Glaucon, la communauté 
des femmes et d&s enfans à établir parmi les 
gardiens de l'État, il reste à prouver que cette 
institution s’accorde parfititement avec les autres, 
et qu’elle est de plus très avantageuse. N’est-ce 
pas là ce que nous avons à faire? 

Oui, cela même, par Jupiter. 
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Pour nous en convaincre, ne faut-il pas nous 
demander d’abord à nous-mêmes quel est le plus 
grand bien d’un Etat, celui que le législateur doit se 
proposer comme la fin de ses lois, et quel est aussi 
son plus grand mal; et examiner ensuite si ce 
que j’ai proposé nous met sur la trace même de 
ce grand bien , ou nous éloigne de ce grand mal? 

A merveille. 

Le plus grand mal d’un État, n’est-ce pas ce 
qui le divise et d’un seul en £iit plusieurs*; et son 
plus grand bien , au contraire , n’est-ce pas ce qui 
en lie toutes les parties et le rend un ? 

Oui. 

Ce qui forme le lien d’un Etat, n’est-ce pas la 
communauté de la joie et de la douleur, lors- 
qu’autant que possible, tous les citoyens se ré- 
jouissent et s’affligent également des mêmes évé- 
nemens heureux ou malheureux? 

Assurément. . . . 

Et ce qui divise un État n’est-oe pas au con- 
traire l’égoïsme de la joie et de la douleur, lors- 
que les uns se réjouissent et que les autres s’af- 
fligent des mêmes événemens publics et particn- 
liers? 

Oui, certes. 

D’où vient cela, sinon de ce que tous les ci- 


* Voyez Aristote, Polit. II , i , 9 , g, 16, 
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toyens ne disent pas d’une voix unanime : ceci 

me touche, ceci ne me touche pas, ceci m’est 

étranger. 

Sans doute. 

Supposez que les citoyens disent également 
des mêmes choses : ceci me touche, ceci ne me 
touche pas : l'État n’ira-t-il pas le mieux du 
monde ? 

Tout-à-fait. 

L’État est alors comme un seul homme ; je 
m’explique : lorsque notre doigt a reçu quelque 
blessure, la machine entière du corps et de l’ame, 
dont l’unité est l’ouvrage du principe suprême de 
l’ame, éprouve une sensation, et tout entière et 
en même temps souffre du mal de l’une de ses 
parties; aussi disons-nous d’un homme, qu’il a 
mal au doigt. Il en est de même de toute autre 
partie de l’homme, qu’il s’agisse de douleur ou 
de plaisir. 

Oui, de même; et, comme tu disais, voilà 
l’image d’un État bien gouverné. 

Qu’il arrive à un citoyen du bien ou du mal , 
l’État, tel que nous le concevons, y prendra 
part comme s’il le ressentait lui-même ; il se ré- 
jouira ou s’affligera tout entier. 

Cela doit être dans un État bien gouverné, 

Il serait temps de revenir au nôtre, et de 
voir si tout ce que nous venons de reconnaître 


Digrlizf .1 by Googk 


LIVRE V. a8i 

comme vrai , lui convient mieux qu’à tout autre. 

Voyons donc. 

Dans les autres États, comme dans le nôtre, 
n’y a-t-il pas les magistrats et le peuple ? 

Oui. 

Qui se donnent tous entre eux le nom de ci- 
toyens? 

Certainement. 

Mais, outre ce nom de citoyens, quel nom 
particulier le peuple donne-t-il dans les autres 
États à ceux qui le gouvernent? 

Dans la plupart , il les appelle maîtres , et dans 
les gouvernémens démocratiques, archontes. 

Chez nous, quel nom le peuple ajoutera-t-il ' 
à celui de citoyens qu’il donne à ses magistrats? 

Celui de sauveurs et de défenseurs. 

Ceux-ci, à leur tour, comment appelleront -ils 
le peuple? 

L’auteur de leur salaire et de leur nourriture. 

Comment, dans les autres États, lesche& trai- 
tent-ils les peuples? 

D’esclaves. 

Entre eux coipment se traitent-ils? 

De collègues dans l’autorité. 

Et chez nous? 

De gardiens du même troupeau. 

Crois-tu que dans les autres États, les magis- 
trats en usent les uns avec les autres, en partie 
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comme avec des amis , en partie comme avec des 

etrangers? 

Rien n'est plus ordinaire. 

Ainsi, ils pensent et disent que les intérêts des 
uns les touchent , et que ceux des autres ne les 
touchent pas. 

Oui. 

Et parmi les gardiens de notre Etat , en est-il 
un seul qui puisse penser ou dire de quelqu’un 
de ceux qui partagent ses fonctions, qu’il lui est 
étranger ? 

Non, puisque chacun d’eux croira voir dans 
les autres un frère ou une soeur, un père ou une 
* mère, un fils ou une fille, ou quelque parent 
dans le degré ascendant ou descendant. 

Très bien. Mais réponds encore : te borneras- 
tu à consacrer la parenté dans les paroles? N’exi- 
geras-tu pas en outre la conformité des actions 
^ avec les paroles, en prescrivant envers ceux qui 
reçoivent le nom de père, le respect, les soins 
empressés et l’obéissance que la loi prescrit aux 
enfans envers leurs parens, et déclarant que man- 
quer à ces devoiçs, c’est mériter I4 haine des dieux 
et des hommes, puisque c’est joindre l'impiété à 
l’injustice? Tous les citoyens ne feront-ils pas re- 
tentir de bonne heure aux oreilles des enfans ces 
maximes de conduite à l’égard de ceiu qu’on leur 
désignera comme leurs pères ou leurs proches? 
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Oai , sans doute : il serait.ndicule d’avoir sans 
cesse à la bouche les noms qui expriment la pa- 
renté, sans en remplir les devoirs. 

Ainsi dans notre État , plus que dans tous les 
autres, lorsqu’il arrivera du bien ou du mal à 
quelqu’un , tous diront ensemble : mes affaires 
vont bien ou mes affaires vont mal. 

Cela est très vrai. 

N’avons-nous pas dit qu’en conséquence de 
cette persuasion et de cette manière de parler, 
il y aurait entre eux communauté de joies et de 
douleurs ? 

Et nous l’avons dit avec raison. 

Les citoyens de notre État seront donc unis 
le plus possible dans un même intérêt qu’ils ap- 
pelleront leur intérêt propre, et en vertu de. cette 
union, leurs joies et leurs douleurs seront les 
mêmes. 

Oui. 

cause de tout ceci n’est-ce pas, indépen- 
damment des autres institutions de notre État, 
la communauté des femmes et des enfans entre 
les guerriers? ' • 

Oui , c’en est la cause principale. 

Mais noos avons reconnu quel était le plus 
grand bien d’un État, lorsque nous compa- 
rions l’État bien constitué au corps humain 
dans la manière dont il ressent tout entier la 
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douleur et le plaisir qui affecte une de ses parties. 

Et certes nous ne nous sommes pas trompés. 

La communauté des femmes et des enfans, 
entre les guerriers, est donc la cause du plus 
grand bien qui puisse arriver à l’Etat. 

Il faut l’accorder. 

Ajoute que cela s’accorde avec ce que nous 
avons établi précédemment. Nous avons dit que 
les guerriers , pour devenir de véritables gardiens 
de l’État, ne devaient avoir en propre ni mai- 
sons, ni terre, ni aucun autre objet que ce soit; 
mais qu’ils devaient recevoir des autres citoyens 
leur nourriture comme un salaii'e dû à leurs ser- 
vices^ et vivre en commun. 

Très bien. 

Or, ce que nous avons déjà réglé, joint à ce 
que nous venons de régler à leur égard, n’est-il 
pas propre à les rendre de plus en plus de vrais 
gardiens, à les empêcher de diviser l’État, 
ce qui arriverait si chacun ne disait pas des 
memes choses qu’elles sont à lui, mais que ce- 
lui-ci le dît d’une chose, celui-là d’une autre ; 
si l’un tirait à soi tout ce qu’il pourrait acqué- 
rir, sans en partager la possession avec personne, 
et si l’autre en disait autant de son côté , ayant 
chacun à part leurs femmes et leurs enfans, 
et par là des jouissances et des peines toutes 
personnelles; tandis qu’avec une même opinion 


Digiliznd by Coogic 


LIVRE V. 


a85 

sur ce qui leur appartient, ils auront tous le 
même but et ressentiront le plus possible de la 
même manière la joie et la douleur? 

Cela est incontestable. 

Et puis , la chicane et les procès ne sortiront- 
ils pas d’un Etat où personne n’aura rien à soi 
que son corps et où tout le reste sera commun? 
D’où viendraient toutes les dissensions qui nais- 
sent parmi les hommes à l’occasion de leurs 
biens, de leurs femmes et de leurs enfans, lors- 
que la matière de toute dissension sera ôtée? 

Tous ces maux seront nécessairement pré- 
venus. 

Il n’y aura non plus aucun procès pour sé- 
vices et violences ; car nous dirons qu’il est juste 
et honnête que les personnes du même âge se 
défendent les unes les autres, déclarant invio- 
lable la sûreté individueUe. 

Bien. 

Cette loi aura cela de bon que, si quel- 
qu’un dans un mouvement de colère en maltraite 
un antre, ce différend n’aura pas de grandes 
suites. 

Sans doute. 

Parce que nous donnerons au plus âgé autorité 
sur quiconque sera plus jeune, avec le droit de 
le châtier. 

Cela est évident. 
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Il ne l’est pas moins que les jeunes gens n’o- 
seront pas, sans un ordre des magistrats, port» 
la main sur des hommes plus âgés, ni les frapper, ce 
semble, ni, je pense, les outrager d’aucune autre 
manière ; car deux puissantes barrières les arrê- 
teront, le respect et la crainte : le respect, en 
leur montrant un père dans celui qu’ils veulent 
frapper; la crainte, en leur faisant aj^réhender 
que les autres ne prennent la défense de la per- 
sonne attaquée, ceux-ci en qualité de fils, ceux4à 
en qualité de frères ou de pères. 

Il n’en peut être autrement. 

Nos guerriers jouiront donc entre eux, sous 
tous les rapports, d’une paix inaltérable, qui sera 
le fruit des lois. 

Oui. 

Mais s’ils vivent eux-mêmes dans la concorde , 
il n’est point à craindre que la discorde se mette 
entre eux et les autres ordres de citoyens, ou 
qu’elle divise ces derniers. 

Non. 

Je n’ose, par respect pour les convenances, 
entrer dans le détail des maux moins considéra- 
bles dont ils seront exempts, pauvres, la néces- 
sité de flatter les riches, les embarras et les sou- 
cis qu’entraînent l’éducation des enfans et le soin 
d’amasser du bien , en nous obligeant d’entrete- 
nir des serviteurs, et pour cela, tantôt d’em- 
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prunter, tantôt de nier ses dettes, tantôt d’ac- 
quérir de l’argent par toutes sortes de voies pour 
le mettre ensuite à la disposition de femmes et 
de serviteurs; enfin, mon cher, mille choses bas- 
ses et misérables, et qui sont indignes d’êtres ci- 
tées. 

Oui, tout cela est frappant, même pour un 
aveugle. 

A l’abri de toutes ces misères, ils mèneront 
une vie plus heureuse que celle des athlètes cou- 
ronnés aux jeux olympiques. 

Comment ? 

Ceux-ci sont estimés heureux pour une petite 
partie des avantages dont jouissent nos^ guer- 
riers. La victoire que remportent ces derniers 
est plus belle , et leur récompense est aussi plus 
complète; en effet, leur victoire c’est le salut de 
l’État, et pour couronne et pour récompense, 
l’État leur donne, à eux et à leurs enfans, la 
'nourriture et tout ce qui est nécessaire pour 
leur entretien, pendant leur vie; et, après leur 
mort, il leur fait des funérailles convenables. 

- Ces distinctions sont très belles. 

Te souviens-tu du reproche que nous fît je ne 
sais plus qui tout à l’heure de négliger le bon- 
heur des gardiens de l’État qui, pouvant avoir 

* Adimante, au comincncenient du liv. IV, p. 19a. 
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tout ce que possèdent les autres citoyens, ne 
' possédaient rien eux-mêmes? Nous répondîme», 
je crois,, que nous examinerions la vérité de ce 
reproche, si l’occasion s’en présentait; que no- 
tre but, pour le moment, était de former de 
vrais gardiens, de rendre l’État tout entier le plus 
heureux qu’il nous serait possible, et non de 
travailler exclusivement au bonheur de l’un des 
ordres qui le composent. 

Je m’en souviens. 

Te semble-t-il à présent que la condition du 
cordonnier, du laboureur ou de tout autre arti- 
san, puisse entrer en comparaison avec celle des 
guerriers qui vient de nous apparaître plus belle 
et meilleure que celle des vainqueurs olympiques ? 

Non. 

Au reste, il est à propos de répéter ici ce que 
je disais alors : si le guerrier cherche un bon- 
heur qui lui ôte le caractère de gardien de l’É- 
tat; si, mécontent d’une condition modeste mais * 
sûre et, comme nous l’avons montré, pleine d’a- 
vantages, une opinion folle et puérile sur le bon- 
heur le pousse à s’emparer violemment de tout 
dans l’État, il connaîtra combien Hésiode a montré 
de véritable sagesse, en disant que la moitié est 
plus que le tout *. 

* Hésiode , Lrs ofuvret et let jours, v. 4o. 
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S’il veut m’en croire, il sera content de sa con- 
dition. 

Tu approuves donc que les femmes partagent 
avec les hommes, comme nous venons de l’éta- 
blir, l’éducation, les enfans et la garde de l’État; 
que, soit qu’elles restent à la ville ou qu’elles ail- 
lent à la guerre, elles partagent la Ëttigue des 
veilles ou de la chasse, comme font les femelles 
des chiens, et que tout soit commun entre eux, 
autant qu’il sera possible? Tu conviens qu’une 
telle institution est très avantageuse à l’État, et 
qu’elle n’est point contraire à la nature de la 
femme et de l’homme , puisqu’ils sont faits pour 
vivre en commun. 

J’en conviens. 

Il ne reste plus qu’à examiner s’il est possible 
d’établir dans la race humaine cette communauté 
d’habitudes qui existe dans les autres races, et 
comment cela est possible. 

Tu m’as prévenu : j’allais t’en parler. 

Car pour ce qui est de la guerre, on voit as- 
sez, je pense, de quelle mapiére ils la feront. 

De quelle manière? 

Il est évident qu’ils la feront en cumAn, et 
qu’en outre ils y conduiront ceux de leurs enfmis 
qui sont robustes, afin que ces enfiins, à l’exem- 
ple de ceux des artisans, voient d’avance ce qu’il 
leur faudra faire quand ils seront arrivés à l’âge 
9 ; »9 
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mûr, et que de plus ils puissent rendre à leurs 
pères et à leurs mères tous les services qui se 
rapportent à la guerre, et leur prêter assistance. 
N’as-tu pas 'remarqué ce qui se pratique à l’é- 
gard des autres métiers, et combien de temps, 
par exemple, le fils du potier aide déjà son père 
et le regarde travailler avant de toucher lui-même 
à la roue? ,, 

Je l’ai remarqué. 

Les guerriers doivent -ils donc moins s’ap- 
pliquer à former leurs enfans par l’expérience et 
la vue de ce qu’il faut faire ? 

Ce serait une extravagance de le dire. 

D’ailleurs, tout animal combat avec bien plus 
de courage, lorsque ses petits sont présens. 

Oui , mais il est bien à craindre, Socrate , que si 
nos guerriers éprouvent un de ces revers assez 
communs à la guerre, ils ne périssent eux et leurs 
enfans avec eux, et que l’État ne puisse pas se 
relever d’une telle perte. , 

J’en conviens; mais crois -tu que notre pre- 
mier soin doive être de ne les exposer jamais à 
aucun risque , • . . 

No# 

Eb bien , s’il est un cas où. il &ille leur laisser 
courir du danger, n’est-ce pas lorsqu’ils devien- 
dront meilleurs s’ils réussissent? • . . , 

Cela" est évident. 
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Or, penses-tu que ce soit un avantage médio- 
cre, et qui ne mérite pas qu’on coure aucun ris- 
que, que des enfans destinés à porter un jour 
les armes soient témoins de ce qui se passe à la 
guerre? , 

Non, il y a un grand avantage sous ce point 
de vue. 

On fera donc assister les enfans à la guerre, 
en pourvoyant d’ailleurs à leur sûreté, et tout 
ira bien, n’est-ce pas? 

Oui. 

Et d’abord leurs pères sauront prévoir, autant 
qu’il est possible à l’bomme, quelles sont les 
expéditioQS périlleuses et celles qui ne le sont 
pas. 

Soit. 

Ils conduiront leurs, enfans aux unes, et ne les 
exposeront pas aux autres. 

Bien. 

Et ils ne leur donneront pas pour chefs des 
hommes indignes, mais ceux que leur âge mûr 
et leur expérience consommée rendent capables 
de conduire et de gouverner des enfans. 

Cela doit être. 

Mais, dirons-nous, il y a souvent desaccidens 
imprévus. 

1 Oui. 

Hé bien, mon ami, pour y obvier, jl faut, dès 

• 9 - 
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l’âge le plus tendre, attacher des ailes aux en- 
Ëins, a6n qu’ils puissent au besoin s’échapper 
en s’envolant. 

Comment dis-tu? 

Je veux dire que, dès leurs premiers ans, il 
faut les faire monter à cheval, et bien exercés, les 
conduire au combat comme spectateurs, non sur 
des chevaux ardens et belliqueux , mais sur des 
chevaux très légers à la course et très dociles 
au frein. De cette manière, ils verront très bien 
ce qu’ils ont à voir; et si le danger presse, ils se 
sauveront plus sûrement avec leurs vieux gou- 
verneurs. 

Cet expédient me semble bien trouvé. 

Et la guerre? Comment allons-nous régler 
et la discipline des guerriers et leur conduite 
envers l’ennemi? Vois si lâ-dessus mon opinion 
est fondée. 

Expliquera. 

Le guerrier qui aura quitté son rang, jeté ses 
armes ou fait quelque action semblable par lâ- 
cheté, ne doit-il pas être relégué parmi les ar- 
tisans et les laboureurs? 

Oui. 

Et quant à celui qui est tombé vivant entre les 
mains de l’ennemi, ne faut-il pas le lui abandon- 
ner en pur don , et qu’il fasse de sa capture tout 
ce qu’il lui plaira d’en faire? 
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C’est bien mon opinion. 

Mais pour celui qui se sera signalé par sa bra- 
voure, ne convient-il pas d’abord que sur le champ 
de bataille les jeunes gens et les en£ans qui ont 
suivi l’expédition, lui mettent tour à tour une 
couronne sur la tête? 

Pourquoi pas? 

Et lui donnent la main ? 

Je suis encore de cet avis. 

Mais ceci, je pense, ne te plaira plus autant. 

Quoi? 

Que chacun d’eux l’embrasse et en soit em- 
brassé. 

Encore mieux : j’ajoute même k ce règlement 
que, pendant toute la durée de l’expédition, 
qui que ce soit qu’il veuille embrasser, il ne 
sera permis à personne de s’y refuser, afin que 
le guerrier qui aimerait quelqu’un de l’un ou de 
l’autre sexe, soit plus ardent à remporter le prix 
de la valeur. 

Cest très bien : au surplus nous avons déjà 
dit que les citoyens d'élite auraient, plus sou- 
vent que les autres, la liberté de s’approcher des 
femmes et de choisir celles qui leur ressem- 
blent, afin que leur race se multiplie le plus pos- 
sible. 

Je m’en souviens. 

Homère autorise aussi des récompenses de 
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cet autre genre en faveur des jeunes guerriers ■ 
qui se distinguent. Homère raconte en effet qu’a- 
près un combat où Ajax s’était signalé, on lui 
servit par honneur le large dos de la victime *, 
récompense convenable à l’égard d’un guerrier 
plein de jeunesse et de vaillance, et qui était 
pour lui à la fois une distinction et un moyen 
d’augmenter ses forces. 

Parfaitement. 

Nous suivrons donc en ce poibt l’autorité d’Ho- 
mère; et dans les sacrifices et dans toutes les 
autres solennités semblables, nous honorerons 
les braves, selon leur mérite, non seulement par 
des chants et par les distinctions dont nous ve- 
nons de parler, mais par h rang a table, des vian- 
des et du vin en abondance **, pour leur faire 
honneur en même temps et les rendre plus ro- 
bustes; et je parle des femmes aussi bien que 
des hommes. 

A merveille. 

Pour ceux qui auront succombé après avoir 
combattu vaillamment, ne dirons-nous pas d’a- 
bord qu’ils sont de la race d’or? 

Assurément. 

Ensuite ne croirons - nous pas avec Hésiode 


’ Iliade, VII, 3ai. 

•* ItimU, VIII, i6a. 
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qu’après leur trépas, les hommes de cette race 

Deviennent des génies purs dont le séjour est sur la 
terre, 

Génies excellens, bienfaisans, et protecteurs de la race 
humaine *? 

Oui. 

Nous consulterons l’oracle sur les funérailles 
qu’on doit faire à ces hommes supérieurs et di- 
vins et sur les honneurs privilégiés qui leur sont 
dus , et nous réglerons les cérémonies d’après la 
réponse du dieu. 

Fort bien. 

Dès lors, comme si ces hommes étaient des 
génies, leurs tombeaux seront l’objet de notre 
culte et de nos hommages. Nous décernerons 
les mêmes honneurs à ceux qui seront morts de 
vieillesse ou de toute aittre manière, et en qui 
on aura reconnu un mérite éclatant. 

Cela est juste. 

Maintenant, quelle sera la conduite de nos 
guerriers à l’égard de l’ennemi ? 

En quoi? 

Premièrement, en ce qui regarde l’esclavage 
des prisonniers de guerre, te semble-t-il juste 

* Les œuvres et les jours, lai, sq. Quelques variantes 
sans importance. 
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que des Grecs réduisent en servitude des cités 
grecques? Ne doivent -ils pas plutôt l^éfendre 
aux autres autant que possible, et exiger en prin- 
cipe d’épargner la race grecque, de peur de tom- 
ber dans l’esclavage des barbares? 

Oui, certes, il est du plus grand intérêt d’é- 
pargner les Grecs. 

Ainsi ne doivent-ils pas eux-mémes n’avoir au- 
cun esclave grec, et conseiller aux autres Grecs 
de suivre leur exemple? 

Tout-à-fait, et par là les Grecs tourneraient 
davantage leurs armes contre les barbares et 
s’abstiendraient de se &ire la guerre entre eux. 

Trouves-tu bon que, vainqueurs, ils enlèvent 
aux ennemis morts d’autres dépouilles que leurs 
armes? N’est -ce pas pour les lâches un pré- 
texte pour ne point attaquer celui qui combat 
encore, comme s’ils faisaient leur devoir en res- 
tant penchés sur un cadavre, et cette avidité 
pour les dépouilles n’a-t-elle pas été déjà funeste 
à plus d’une armée ? 

Oui. 

N’est-ce pas encore une bassesse et une ignoble 
cupidité de dépouiller un mort, n’est-ce pas la mar- 
que d’un esprit faible et petit de traiter en ennemi 
un cadavre, après que l’adversaire s’est envolé 
et qu’il ne reste plus que l’instrument dont il se 
servait pour combattre? Agir de la sorte, n’est- 
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ce pas imiter les' chiens qui mordent la pierre 
qui les a frappés, sans faire aucun mal à la main 
qui l’a jetée? 

C’est frire la même chose. 

Défendons de dépouiller les morts , et permet- 
tons à l’ennemi de les enlever. 

Volontiers. 

Nous ne porterons pas non plus dans les tem- 
ples des dieux les armes des vaincus, surtout des 
Grecs, comme pour en faire une offrande, pour 
peu que nous soyons jaloux de la bienveillance 
des autres Grecs. Nous craindrons plutôt de souil- 
ler les temples, en y apportant les dépouilles de 
nos proches, à moins toutefois que l’orade n’or- 
donne le contraire. 

Très bien. 

Et pour la dévastation du territoire grec et 
l’incendie des maisons, quelle sera la conduite 
de nos guerriers à l’égard de l’ennemi? 

J’apprendrais avec plaisir quelle est ton opinion 
là-dessus. 

Il me semble* qu’on ne doit ni dévaster ni 
brûler, mais se contenter d’enlever la récolte de 
l’année. Veux-tu en savoir la raison? . 

Oui. 

11 me semble que comme la guerre et la dis- 
corde ont deux noms différons, ce sont aussi 
deux choses qui ont rapport à deux objets dif- 
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férens. I/un de ces objets est ce qui nous est uni 
par les liens du sang ou de l’amitié; l’autre, ce 
qui nous est étranger. L’inimitié entre alliés s’ap- 
pelle discorde ; entre étrangers , guerre. 

Ce que tu dis là est fort juste. 

Vois si ce que j’ajoute l’est moins. Je dis que 
les Grecs sont amis et alliés entre eut, <ît étran- 
gers à l’égard des barbares. 

Cela est -vrai. 

Ainsi lorsque les Grecs et les barbares com- 
battront les uns contre les autres, nous dirons 
qu’ils sonten guerre, qu’ils sont naturellement en- 
nemis et que cette inimitié est la guerre ; s’il arrive 
quelque chose de semblable entre Grecs, nous 
dirons qu’ils sont naturellement amis , mais que 
la Grèce en ce moment est malade, qu’elle éprouve 
une division intestine, et nous donnerons à cette 
inimitié le nom de discorde. 

Je suis tout-à-fait de ton sentiment. 

D’après le caractère qui vient d’éti'e reconnu 
à la discorde , vois si , toutes les fois qu’elle s’é- 
lève dans un État, les citoyens ravageaient les 
champs et brûlaient les maisons les uns des au- 
tres, oombien elle serait funeste et combien il 
faudrait que les uns et les autres aimassent peu 
la patrie. Autrement ils n’auraient pas le courage 
fie déchirer ainsi leur nourrice et leur mère; les 
vainqueurs se croiraient satisfaits d’avoir enlevé 
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aux yaincus la récolte de l’année, et penseraient 
qu’ils se réconcilieront un jour avec eux et quils 
ne leur feront pas toujours la guerre. 

Avec cette pensée, ils seraient bien plus hu- 
mains. 

Mais quoi! n’est-ce pas un État grec que tu 
prétends fonder? 

Oui. 

Les citoyens de cet État ne seront-ils pas hu- 
mains et vertueux ? 

Au plus haut degré. 

N’aimeront-ils donc pas la Grèce? Ne recon- 
naîtront- ils pas le lien qui les unit à la Grèce, et 
ne participeront -ils pas aux mêmes solennités 
religieuses? 

Si fait. 

Ainsi, voyant des amis dans les Grecs, ils re- 
garderont leurs différends avec eux comme une 
discorde, et ne leur donneront pas le nom de 
guerre. 

Sans contredit. 

Et dans ces différends, ils se conduiront comme 
devant un jour se réconcilier avec leurs adver- 
saires. 

Très bien. 

9 

Us les ramèneront doucement à la raison, sans 
vouloir, pour les châtier, ni les rendre esclaves ni 
les ruiner, comme des amis qui les corrigent pour 
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les rendre sages et non pas comme des ennemis. 

• Ils feront ainsi. 

Grecs, ils ne ravageront pas la Grèce; ils ne 
brûleront pas les maisons ; ils ne regarderont pas 
comme des adversaires tous les habitans d’un 
État, hommes, femmes et enfans, mais seule- 
ment le petit nombre de ceux qui ont suscité le 
différend , et en conséquence ils épargneront les 
terres et les maisons des habitans, parce que le 
plus grand nombre se compose d’amis: et ils main- 
tiendront seulement l’état d’hostilité jusqu’à ce 
que les innocens qui souffrent aient contraint 
les coupables de s’amender. 

Je reconnais avec toi que les citoyens de notre 
État doivent garder ces ménagemens dans leurs 
querelles avec les autres Grecs , et traiter les bar- 
bares comme les Grecs se traitent maintenant 
entre eux. 

Ainsi défendons à nos guerriers, par une loi 
expresse , la dévastation et les incendies. 

D’accord; nous adoptons cette loi ainsi que les 
précédentes. Mais, Socrate , il me semble que , si on 
te laisse poursuivre, tu ne te souviendras plus de 
revenir à la question que tu as écartée pour entrer 
dans tous ces développemens, c’est-à-dire d’exami- 
ner si une pareille société est possible, et comment 
elle l’est. Je conviens avec toi que si elle se réa- 
lisait, elle produirait tous ces biens. J’ajoute d’au- 
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très avantages que tu omets, par exemple, que 
ses guerriers combattraient avec d’autant plus de 
courage que, se connaissant tous et se donnant 
dans la mêlée les noms de frères, de pères, de 61s, 
ifs voleraient au secours les uns des autres. Je 
sais que la présence des femmes rendrait ces 
guerriers invincibles, soit qu’elles combattissent 
avec eux dans les mêmes rangs , soit qu’elles fus- 
sent placées derrière le corps de bataillé pour 
épouvanter l'ennemi et porter du secours dans 
une extrémité. Je vois aussi qu’ils goûteraient, 
pendant la paix, beaucoup d’autres biens dont tu 
n’as rien dit. Mais puisque je t’accorde tout cela 
et mille autres choses, si cet État se réalise, cesse 
d’en montrer les avantages; tâche plutôt de nous 
faire voipqu’il est possible et comment; je te tiens 
quitte du reste. 

Tu viens de faire tout à coup comme une in- 
cursion sur mon discours, sans me laisser de re- 
lâche après tant d’attaques. Peut-être ne sais-tu 
pas que m’étant sauvé, à grand’peine, de .deux 
vagues furieuses, tu en soulèves contre moi une 
troisième , beaucoup plus grosse et plus terrible. 
Lorsque tu l’am'as vue et que tu en auras entendu 
le bruit, tu excuseras sans peine mon hésitation 
et ma frayeur â hasarder une proposition aussi 
étrange et à entreprendre de la soutenir. 

Plus tu nous parleras de la sorte, plus nous te 
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presserons d’expliquer comment il est possible de 
réaliser ta cité. Parle donc, sans nous tenir plus 
long-temps en suspens. 

Il est bon d’abord de vous rappeler que ce qui 
nous a conduits jusqu’ici, c’est la recherche de 
la nature de la justice et de l’injustice. , 

Sans doute, mais que fait cela? 

, Rien. Seulement si nous découvrons quelle est 
la nature de la justice , exigerons- nous que 
l’homme juste ne se distingue en rien de la jus- 
tice et lui soit parfaitement identique? Ou bien 
nous suffira-t-il que l’homme juste ressemble le 
plus possible à la justice , et en reproduise plus 
de traits que le reste des hommes? 

Cela nous suffira. 

Ainsi , quand nous cherchions quelle«est la na- 
ture de la justice et quel serait l’homme par- 
faitement juste, supposé qu’il existât, et quand 
nous faisions la même chose pour l'injustice et 
l’homme injuste, nous voulions deux modèles ac- 
complis, afin que, les contemplant tour à tour 
pour juger du bonheur ou du malheur qui s’offre 
de chaque côté , nous fussions obligés de recon- 
naître, par rapport à nous-mêmes, que nous se- 
rons plus ou moins heureux , selon que nous res- 
semblerons davantage à l’un ou à l'autre; mais 
jamais notre dessein n’a été de montrer que ces 
modèles pourraient exister. 
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Tu dis vrai. ’ _ ^ 

Crois>-tu qu’uQ peintre en fut moins habile si , 
après avoir peint le plus beau modèle d’homme 
qu’on puisse voir et avoir donné à tous les 
traits leur perfection , il était incapable de prou- 
ver que la nature peut produire un homme 
semblable à ce modèle? ; ^ ' 

Non, certes. 

Mais nous-mêmes, qu’avons-nous fait dans cet 
entretien,. sinon tracé le modèle d’un État par- 
fait? 

Assurément. i 

Ce que nous avons dit serart-il moins bien dit, 
quand nous- serions hors d’état de montrer qu'on 
peut former un état sur ce modèle? . 

Point du tout. - . 

Telle est donc la vérité jjnais, si pour t’obli- 
ger, tu veux que je te montre par quel moyen 
principalement et jusqu’à quel point un sembla- 
ble État pourrait se réaliser, en revanohe fais- moi 
une cuueesson qui m’est nécessaire. 

Laquelle ? 

Est-il possible d’exécuter une chose telle qu’on 
la décrit? Au contraire, et quoi qu’il puisse pa- 
rmtre à d'autres, n’est-il pas dans la nature dç^, 
choses que l’exécutipn .approche moins du vrai 
que le discours? M’accorderas-tu cel^? , . . 

Oui. 
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Ne me force donc pas à réaliser avec la der- 
nière précision le plan que j’ai tracé : mais si je 
peux découvrir comment un État peut être gou- 
verné d’une manière très approchante de celle 
que j’ai dite, reconnais alors que j’ai prouvé, 
comme tu l’exiges de moi , que notre État n’est 
point une chimère : ne seras -tu pas content si 
j’en viens à bout? Pour moi, je le serais. 

Et moi aussi. 

Tâchons à présent de chercher et de découvrir 
quel vice intérieur empêche que les États actuels 
soient bien gouvernés, et quel est le moindre 
changement qu’il soit possible d’y introduire pour 
que leur gouvernement devienne semblable au 
nôtre ; j’entends un seul changement , sinon deux, 
ou sinon les moins nombreux et les moins consi- 
dérables qu’il se pui^. 

Très bien. 

Changez-y une seule chose, et je crois pouvoir 
montrer qu’ils en viendraient là. Il est vrai que 
ce changement n’est ni peu important ni Êicile, 
mais il est possible. 

Quel est-il? 

Me voici arrivé à ce que je comparais à une va- 
.^e terrible : mais dussé-je être comme sub- 
mergé sous le ridicule, jen’en parlerai pas moins : 
écoute- moi# 

Parle. 


Digilized by Google 


LIVRE V. 


3o5 

Tant que les philosophes ne seront pas rois, 
ou que ceux qu’on appelle aujourd’hui rois et 
souverains, ne seront pas vraiment et sérieuse- 
ment philosophes; tant que la puissance poli- 
tique et la philosophie ne se trouveront pas en- 
semble, et qu'une loi supérieure n’écartera pas 
la foule de ceux qui s’attachent exclusivement 
aujourd’hui à l’une ou à l’autre, il n’est point, ô 
mon cher Glaucon, de remède aux maux qui dé- 
solent les États, ni même, selon moi, à ceux du 
genre humain , et jamais notre État ne pourra 
naître et voir la lumière du jour. Voilà ce que 
j’hésitais depuis long -temps à dire, prévoyant 
bien que je révolterais par ces paroles l’opinion 
commune; en effet il est difficile de concevoir 
que le bonheur public et particulier tienne à cette 
condition. 

Tu n’as pu , mon cher Socrate , proférer un 
semblable discours, sans t’attendre à voir beau- 
coup de gens, et des gens de mérite, se dépouil- 
lant pour ainsi dire de leurs habits, et s’armant 
de tout ce qui se trouverait sous leur main , ve- 
nir fondre sur toi de toute leur force, et dispo- 
sés a faire des merveilles. Si tu ne les repousses 
avec les armes de la raison, tu vas être accablé 
de railleries, et tu porteras la peine de ta témé- 
rité. f 

C’est aussi toi qui en es la cause. 

9- ao 
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Je ne m’en repens pas : mais je promets de ne 
pas t'abandonner, et de te seconder de tout mon 
pouvoir, c’est-àrdire par mes vœux et par mes 
exhortations. Peut-être encore répondrai-je à tes 
questions plus à propos qu’un autre : avec un 
tel secours, essaie de combattre tes adversaires 
et de les convaincre que la raison est de ton côté. 

Je l’essaierai, puisque tu m’offres un secours 
sur lequel je compte beaucoup. Si nous voulons 
nous sauver des mains de ceux qui nous atta- 
quent, il me semble nécessaire de leur expliquer 
quels sont les philosophes à qui nous osons dire 
qu’il faut déférer le gouvernement des États; 
afin qu’aprés les avoir bien fait connaître, nous 
puissions nous défendre et montrer que c’est à 
de tels hommes qu’il appartient naturellement 
de se mêler de philosophie et de gouvernement, 
et que tous les autres ne doivent prétendre ni 
à philosopher ni à gouverner. 

11 serait temps de t’expliquer là-dessus. 

Suis-moi, si toutefois je puis ici te bien con- 
duire. 

Je te suis. 

£st-il besoin que je te rappelle à l’esprit que, 
lorsqu'on dit de quelqu’un qu’il aime une chose, 
si on parle juste, on n’entend point par là qu’il 
en aime une partie et non l’autre, mais qu’il 
l’aime tout entière? 
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Il faut, je crois, me le rappeler, car je ne com- 
prends pas bien. 

Il conviendrait à un autre de parler comme tu 
fais, mon cher Glaucon ; mais un homme ex- 
pert en amour ne doit pas ignoi*er que celui 
qui aime ou est disposé à aimer, est touché 
et remué par la présence de tous ceux qui sont 
à la fleur de l’âge, parce que tous lui semblent 
dignes de ses soins et de sa tendresse. N’est-ce 
pas ainsi que vous faites , vous autres, à l’égard 
des beaux garçons ? Ne dite^-vous pas du nez 
camus, qu’il est joli ; de l’aquilin , que c’est le 
nez royal ; de celui qui tient le milieu entre l’un 
et l’autre, qu’il est parfaitement bien propor- 
tionné.^ Que les bruns ont un air martial, que 
les blancs sont les enfans des dieux? £t cette ex- 
pression par laquelle on compare le teint à la 
couleur du miel, ne crois-tu pas qu’elle a été in-* 
ventée par un amant qui déguisait ainsi un dé- 
faut, et ne trouvait rien de désagréable aux 
pâles couleurs, quand on est à la fleur de l’âge? 
En un mot , il n’est point d’occasions que vous 
ne saisissiez, point de prétextes que vous ne pre- 
niez, pas de formule à laquelle vous n’ayez re- 
cours pour ne pas exclure de vos hommages un 
seul de ceux qui sont dans leur première jeu- 
nesse. 

Si c’est sur moi que tu prétends ainsi dé- 

ao. 
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crire les personnes portées à l’amour, eh bien, 
soit; j’y consens, dans l’intérêt de cette discus- 
sion. 

Ne vois-tu pas que ceux qui sont adonnés au 
vin agissent de même, et ne manquent jamais de 
bonnes raisons pour aimer toutes sortes de vins? 

Cela est vrai. 

Tu vois aussi, je pense, que les ambitieux, 
lorsqu’ils ne peuvent commander toute une 
tribu, en commandent un tiers, et que, lorsqu’ils 
ne sont pas honorés par des gens d’une classe 
supérieure et respectable, ils se contentent des 
honneurs que leur rendent les gens d’une classe 
inférieure et méprisable, parce qu’ils sont avides 
de distinctions quelles qu’elles soient. 

Eh bien? 

A présent, réponds-moi : quand on dit de 
•quelqu’un qu’il aime une cBose, veut -on dire 
qu’il n’en aime que telle ou telle partie ou qu’il 
l’aime dans sa totalité ? ' 

Dans sa totalité. 

Ainsi nous dirons du philosophe, qu’il aime 
la sagesse, non dans telle ou telle de ses parties, 
mais tout entière. 

Sans doute. 

Nous ne dirons pas de quelqu’un qui fait le 
difBcile en fait de sciences, surtout s’il est jeune 
et n’est pas en état de se rendre raison de ce qui 
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est .utile et ne l’est pas, qu’il aime les sciences 
et qu’il est philosophe : de même qu’on ne dit 
pas d’un homme difficile à contenter en fait 
d’alimens, qu’il ait iaim ni qu’il ait goût à 
manger ni que ce soit un vrai mangeur, mais 
que c’est un triste convive. 

Et nous aurons raison. 

Mais celui qui montre du goût pour toutes sor- 
tes de sciences, qui s’y livre avec ardeur et qui est 
insatiable d’apprendre, ne mérite-t-il pas le nom 
de philosophe? Qu’en penses-tu? 

Il y aurait à ton compte des philosophes en 
bien grand nombre et d’un caractère bien étrange: 
car il me semble que tous les gens amateurs de 
spectacles sont comme des philosophes par le 
plaisir qu’ils éprouvent d’apprendre quelque 
chose, et il serait fort bizarre de mettre -parmi 
les philosophes ces gens avides d'entendre, qui 
certainement n’assisteraient pas volontiers à unes • 
discussion et à une assemblée telle que la nôtre , 
mais qui, comme s’ils avaient loué leurs oreilles 
pour entendre tous les chœurs, courent à toutes 
les fêtes de Bacchus, sans en manquer une seule, 
nia la ville ni à la campagne. Appellerons-nous 
donc philosophes tous ces hommes et ceux qui 
montrent de l’ardeur pour apprendre de sem- 
blables choses et ceux qui étudient les arts les 
plus mesquins? 
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Assurément non : ces gens ressemblent aux 
philosophes, mais ils ne le sont pas. 

Quels sont, selon toi, les vrais philosophes? 

Ceux qui sont amateurs du spectacle de la 
vérité. 

Je suis sûr que tu as raison ; mais explique «toi. 

Cela ne serait pas du tout facile vis-à-vis d’un 
autre. Mais je crois que tu m’accorderas ceci : 

Quoi? 

Le beau étant opposé au laid, ce sont deux ' 
choses distinctes. 

Certainement. 

Mais si ce sont deux choses distinctes, chacune 
d’elles est une. 

Oui. 

Il en est de même du juste et de l'injuste, du 
bon et du mauvais, et de toutes les autres idées: 
chacune d’elles, prise en soi , est une ; mais dans 
^eurs rapports avec les actions, avec les corps 
et entre elles, elles prennent mille formes qui 
semblent les rendre diverses et multiples elles- 
mêmes. 

Tu dis vrai. 

Voici donc par où je distingue les amateurs de 
spectacles, qui ont la manie des arts et qui sont en- 
foncés dans la pratique,d’avec les hommes en ques- 
tion, à qui seuls convient le nom de philosophes. 

Par où, je te prie? 
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Les premiers, dont la curiosité est toute dans 
les yeux et dans les oreilles, aiment les belles 
voix, les belles couleurs, les belles figures et tous 
les ouvrages où il entre quelque chose de sembla- 
ble; mais leur intelligence est incapable d’aperce- 
voir et d’aimer le beau lui-mérae. 

La chose est comme tu dis. 

Ne sont-ils pas rares ceux qui peuvent s’élever 
jusqu’au beau lui -même et le contempler dans 
son essence? 

Très rares. 

Qu’est'Ce que la vie d’un homme qui connaît 
de belles choses , dans une ignorance absolue du 
beau lui-méme , et qui n’est pas capable de sui- 
vre ceux qui voudraient le lui faire connaître? 
Est-ce un rêve ou une réalité? Prends garde: 
qu’est- ce que rêver? N’est-ce pas, qu’on dorme 
ou qu’on veille, prendre la ressemblance d’une 
chose pour la chose même ? 

Oui, je dirais de cet homme qu’il rêve. 

Mais quoi! celui qui tout au contraire peut 
contempler le beau, soit en lui -même soit en 
ce qui participe à son essence , sans prendre ja- 
mais le beau pour les choses belles, ni les choses 
belles pour le beau, sa vie te semble -t- elle un 
rêve on une réalité? 

Une réalité, certes. 

Celui-ci qui connaît, possède une connais- 
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sance ; celui-là qui juge sur l'apparence, n’a 

qu’une opinion : disons-nous bien? 

Oui. . ' 

Mais si ce dernier qui, selon nous, juge sur 
l’apparence et ne connaît pas, s’emporte contre 
nous et soutient que nous ne disons pas la vérité : 
n’aurons-nous rien à lui dire pour le calmer et 
lui persuader doucement qu’il se trompe, et en 
lui cachant qu’il est malade? 

Si fait. 

Eh bien, voyons, que lui dirons -nous? Ou 
plutôt veux -tu que nous l’interrogions ainsi, 
l’assurant que , loin de lui porter envie , s’il sait 
quelque chose, nous serions charmés de voir quel- 
qu’un sachant quelque chose? Mais, lui deman- 
derais-je, dis -moi : celui qui connaît, connaît -il 
quelque chose ou rien? Glaucon, réponds -moi 
pour lui. 

Je répondrai qu’il connaît quelque chose. 

Qui est ou qui n’est pas ? 

Qui e.st : car comment connaîtrait -on ce qui 
n’est pas? 

Ainsi, .sans pousser nos recherches plus loin, 
nous savons, à n’en pouvoir douter, que ce qui 
est en toute manière, peut être connu de même, 
et que ce qui n’est nullement, ne peut être nul- 
lement connu. ( 

Nous en sommes certains. 
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Mais s’il y avait une chose qui fut et ne fut 
pas en même temps, ne tiendrait-elle pas le mi- 
lieu entre ce qui est tout-à-fait, et ce qui n’est 
pas du tout? 

Oui. 

Si donc la science se rapporte à l’être, et l’i- 
gnorance au non-être , il £iut chercher, pour ce 
qui tient le milieu entre l’être et le non -être, 
quelque chose qui soit intermédiaire entre lai 
science et l’ignorance , supposé qu’il existe quel- 
que chose de semblable. 

Fort bien.. 

£t est-ce quelque chose que l’opinion ? 

Oui. 

Est-ce une faculté distincte ou non de la science ? 

C’est une faculté distincte. 

Ainsi l’opinion a son objet à part, la' science 
de même a le sien , chacune d’elles se manifestant 
toujours comme une faculté distincte. 

Oui. 

La science, dans son rapport avec l’être, a 
pour objet de connaître qu’il est l’être. Mais je 
crois plutôt qu’il est d’abord nécessaire de m’exr 
pliquer ainsi. 

Comment ? 

Je dis que les fecultés sont une espèce d’êtres 
qui nous rendent capables, nous et tous les au- 
tres agens, des opérations qui nous sont propres. 
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Par exemple, j’appelle £aoullé la pnissanoe de 
voir, d’entendre. Tu comprends ce que je veux 
dire par ce nom générique. 

Je le comprends. 

Écoute quelle e.st ma pensée sur les facultés. 
Je ne vois dans chacune d’elles ni couleur, ni fi- 
gure, ni rien de semblable à ce qui se trouve en 
mille autres choses, sur quoi je puisse porter 
les yeux pour m’aider à faire les distinctions con- 
venables.'Je ne considère en chaque faculté que 
son objet et ses effets : c’est par là que je les 
distingue. J’appelle facultés identiques celles qui 
ont le même objet et opèrent les mêmes effets; 
facultés différentes, celles dont les objets et les 
effets sont différens. Et toi, comment l’entendvtu? 

^ De la même manière. 

Maintenant reprenons, cher ami : mets- tu la 
science au nombre des fecultés ou dans une au- 
tre espèce d’êtres ? 

Je la regarde comme la plus puissante de tou- 
tes les facultés. ' . ■ 

■ L’opinion est-elle aussi une faculté , ou bien 
quelque autre espèce d’êtres ? 

Nullement. L’opinion n’est autre chose que la 
faculté qui est en nous de juger sur l’apparence. 

Mais tu es convenu tout à l’heure qiie la 
.science différait de l’opinion. 

Sans doute ; et comment un homme sensé 
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pourrait-il confondre ce qui est infaillible avec 
ce qui ne l’est pas ? 

Bien ; ainsi il est éyident que nous distin^ons 
la science de l’opinion. 

Oui. , 

Chacune d’elles produit naturellement un ef- 
fet qui lui est propre, et elle a un objet diffé- 
rent. 

Il le faut bien. 

La science, n’a-t-elle pas pour objet de con- 
naître ce qui est, précisément tel qu’il est? 

Oui, 

Et l’opinion, disons-nous , a pour objet de ju- , 
ger sur l’apparence. 

Oui. 

L’opinion connaît-elle ce que connaît la science, 
et la même chose peut-elle être à la fois l’objet 
de la science et de l’opinion? ou cela est-il im- 
possible? 

De notre aveu cela est impossible. Car si des 
facultés différentes ont des objets différens j si 
d’ailleurs la science et l’opinion sont des facultés, 
et des facultés différentes, comme nous l’avons 
dit, il s’ensuit que l’objet de la science ne peut 
être celui de l’opinion. 

Si donc l’être est l’objet de la science, celui de 
l’opinion sera autre chose que l’être. 

Oui. 
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Serait-ce le non-être? Ou est-il impossible que 
le non-être soit l’objet de l’opinion ? Comprends ce 
que je dis : celui qui a une opinion , ne l’a-t-il pas 
sur quelque chose? Peut-on avoir une opinion et 
ne l’avoir sur rien ? * 

Cela ne se peut. 

Ainsi celui qui a une opinion l'a sur quelque 
chose. 

Oui. 

Mais le non-être est-il quelque chose? N’est-il 
pas plutôt une négation de chose? 

Cela est certain. 

Ainsi nous avons dû, de toute nécessité, rappor- 
ter l’être à la science et le non-être à l’ignorance. 

Nous avons bien fait. 

L’objet de l’opinion n’est donc ni l’être ni le 
non-être. 

Non. 

Par conséquent l’opinion diffère également de 
la science 'et de l’ignorance. 

Oui , h ce qu’il me semble. 

Est-elle au-delà de l’une ou de l’autre, de ma- 
nière qu’elle soit plus lumineuse que la science, 
ou plus obscure que l’ignorance ? 

Non. 

Mais alors te paraît-elle avoir moins de clarté 
que la science, et moins d’obscurité que l’igno- 
rance? 
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Se trouve-t-elle entre l’une et l’autre? 

Oui. 

L’opinion est donc quelque chose d’intermé- 
diaire entre la science et l’ignorance. 

Tout-à-fait. 

N’avons-nous pas dit précisément que si nous 
trouvions quelque chose qui fût et ne fi'it pas en 
même temps, cette chose tiendrait le milieu en- 
tre le pur être et le pur néant; et quelle ne se- 
rait l’objet ni de la science ni de l’ignorance, 
mais de quelque faculté qui se montrerait inter- 
médiaire entre l’une et l’autre? 

Nous l’avons dit avec raison. 

Il est clair maintenant que cette faculté inter- 
médiaire est ce qu’on appelle opinion. 

Oui. 

Il nous reste -donc à trouver quelle est cette 
chose qui tient de l’être et du non-étre et qui n’est 
proprement ni l’un ni l’autre : si nous décou- 
vrons qu’elle est l’objet de l’opinion, alors nous 
assignerons à chaque faculté ce qui lui revient 
de droit, les extrêmes aux extrêmes, les inter- 
médiaires aux intermédiaires. N’est-ce pas? 

Oui. 

Cela posé , qu’il me réponde cet homme ex- 
cellent qui ne croit pas qu’il y ait rien de beau 
en soi ni que l’idée du beau soit immuable, et 
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qui ne reconnaît que la foule des belles choses 
dont il repaît sa vue, cet amateur de specta- 
cles, qui ne peut souffrir qu’on lui parle du beau, 
du juste ou de toute autre réalité absolue ; ré- 
ponds-moi, lui dirai-je, mon très cher : ces mê- 
mes choses que tu juges belles, justes, saintes ne 
paraîtront -elles pas, sous quelque point de vue, 
n’étre ni belles, ni justes, ni saintes? 

Oui, répondra -t-il; il arrive nécessairement 
que les mêmes choses paraissent belles et laides, 
et ainsi du reste. 

Une quantité double paraît-elle moins pouvoir 
être la moitié que le double d’une autre ? 

Non. 

3’en dis autant des choses qu’on appelle gran- 
des ou petites, pesantes ou légères : chacune de 
ces qualifications leur convient -elle plutôt que 
la qualification contraire? 

Non , elles tiennent toujours de l’une et de 
l’autre. 

Ces choses sont-elles plutôt qu’elles ne sont pas 
ce qu’on les dit être? 

Elles ressemblent à ces propos à double sens 
qu’on tient dans les banquets et à l’énigme * des 

* Voici cette énigme, d’après le Scoliaste, qui la rapporte 
à Cléarque. Elle est en vers iambiques : 

Cd boBme qni n'mt pu bonime, rt qui «t hoiome |M>arUnl, 
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enfans sur l’eunuque qui frappe la chauve-sou- 
ris, la manière dont il la frappe et le lieu de l'ac- 
tion.Les mots y présentent deux sens contraires: 
on ne peut adopter l’un et rejeter l’autre , ni af- 
firmer les deux sens à la fois , ni s’empêcher d’a- 
dopter l’un ou l’autre. 

Que faire de ces sortes de choses, et où les 
placer mieux qu’entre l’être et le néant? Gir elles 
ne sont pas sans doute plus obscures que le néant 
pour avoir moins d’existence, ni plus lumineuses 
que l’être pour avoir plus de réalité. 

Cela est certain. 

Nous avons donc trouvé , ce me semble , que 
cette multitude de choses auxquelles ime multi- 
tude de personnes attribue la beauté et les au- 
tres qualités semblables, roule pour ainsi dire 
entre le néant et la vraie existence. > 

Oui, nous l’avons trouvé. 

Mais nous sommes convenus d’avance que 
nous dirions de ces sortes de choses, qu’elles tom- 


toée , moi , oUcao qai n'ait pu oiseau , et qui est oistaa 
pourtant , 

Perchée sur an arbre qui n*est pas ao arbre , 

Avec une pierre qui hVst pas une pietre. 

Cest-à-dire : un eunuque borj^e, une chauve-souris, une 
férule, une pierre ponce. C’est la chauve-souris qui parle. 
On rapporte cette énigme d*une autre manière qui est moins 
agréable. Voyez le Scoliaste. 
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bent sous l’opinion et non sous la science, ce qui 
est ainsi placé dans le vague entre l’être et le 
néant appartenant à la' faculté intermédiaire. 

Nous en sommes convenus. 

Quant à ceux qui, promenant leurs regards sur 
la multitude des belles choses, n’aperçoivent pas 
le beau absolu et ne peuvent suivre celui qui vou- 
drait les élever à cette contemplation , qui voient 
la multitude des choses justes, sans voir la jus- 
tice même, et ainsi du reste, tous leurs jugemens, 
dirons-nous, sont des opinions et non des con- 
naissances. 

Sans contredit. 

Au contraire, ceux qui contemplent l’essence 
immuable des choses, ont des connaissances et 
non des opinions. 

Cela est également indubitable. 

Ne dirons-nous pas des uns et des autres qu’ils 
ont de l’attachement et de l’amour, ceux-ci pour 
les choses qui sont l’objet de la science , ceux-là 
pour celles qui sont l’objet de l’opinion ? Ne te 
souviens-tu pas que nous disions de ces derniers 
qu’ils se plaisent à entendre de belles voix, à voir 
de belles couleurs, mais qu’ils ne peuvent souf- 
frir qu’on leur parle du beau absolu comme d’une 
réalité. 

Je m’en souviens. 

Ainsi nous ne leur ferons aucune injustice, en 
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les appelant amis de l’opinion * plutôt qu’amis de 
la sagesse. Se fâcheront-ils beaucoup contre nous, 
si nous les traitons de la sorte ? 

Non, s’ils veulent m’en croire, car il n’est ja- 
mais permis de s’offenser de la vérité. 

11 faudra donc appeler philosophes ceux-là 
seuls qui s’attachent à la contemplation du prin- 
cipe essentiel des choses? 

Sans doute. 


* En grec : pliiltidoxet, opposé à philnsophcs. 


*) 
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SUR LA RÉPUBLIQUE. 


Tai prit comme à l’ordinaire, pour base de ma tra- 
duction, celle de Grou, qui m’a paru, comme je l’ai 
déjà dit de ta traduction det fA>is, fort-au-dettus de ta 
réputation. Elle a été faite tur le texte de Henri Étienne 
et tur let deux traduction! latinet de Ficin- et de de 
Serret. 

J’ai eu tout let yeux tout let travaux de quelque im- 
portance qui ont étfi entreprit dantcetdemiert tempt tur 
cet ouvrafre de Platon. Le premier en date ett celui de 
Âtt (Jenœ, iSo4', Lipsix, i8i4), lequel a tervi de 
fondement à là partie de ton édition complète de Pla- 
ton, qui renferme la République l^Platonis quœ exsiant 
opéra, tome IV ef. V, IJptiœ, i8aa). Ici, comme ail- 
leurt, let correctiont-de ce tavant ingénieux, tout en 
attettant une rare tagacité, pèchent par Une témérité 
excettive. La critique qui a prétidéà l’édition de Rekker 
et à la traduction de Schleierroacher, ett' d’un tout 
autre caractère. Éclairée par la connaittance d’un 
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{'ranci ncimbre de manuscrit*, une étude approfondie 
du texte la ramène presque toojours aux plu* ancien- 
ne* leçons. L’édition de Stallbaum ( Gothccet Erfordiœ, 
iSag et i83o ), destinée aux École*, remplit parfaite- 
ment son but; elle contient en outre le* leçons de quel- 
ques manuscrits de Florenœ que Bekker n’avait point 
données. Le dernier éditeur, M. Cliristoplie Schneider de 
Breslau (Lÿ«’<p, vol. I, i83o; w/. II, i83i ; c'a/. III, i833) 
a pu consulter quelques manuscrits de Vienne et un 
de Raudniut, petite ville de Bohême, dans la biblio^ 
thècpie des ducs de Lobkotvitz. On ne peut nier que 
ce nouveau travail ne soit fort recommandable , sur- 
tout sous le rapport grammatical, et ce devait être 
une raison de plus pour M. Schneider de ne pas être 
aussi sévère et même injuste envers ses devanciers. 
Le reproche fondamental que Schneider fait' à Bek- 
kér est d'avoir cdioisi lui-même, au milieu de tous 
les manuscriu dont il disposait, et que selon Schnei- 
der il n’a pas collationnés avec assez de soin , les le- 
çons qui lui paraissaient les meilleures, au lieu de 
reconnaître d'abord et d’adopter, pour ne plut l’aban- 
donner, la famille de manuscrits la plus ancienne et 
la plut sûre. •Quemadmodtun Zetixis feiUur tUam pic- 
« turu» quinque inspejcùte virginet et quod in quâque but- 
• datistimum esset in illam unam contidiae., ita Bekkems, 
« ut Platonem quant formosissinuun exhAeret. multis in- 
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« spectis codicibus qutnlquisquemaximèplacensobtulûset, 

• reeepit , in hoc tamen disjimilû, quod, cum iUe nudas 
« spectasset, hic adsciticio nonnunquam ornatu imponi 

sibi passas est. Præiat., 1. 1, p. iv. > Selon Schneider, la 
vraie leçon e«t un fait, et à ce titre elle doit te 
trouver dans un manuscrit qui fasse autorité. ■ Genuina 
< Uctio res est in facto ÿosita, eodemqm modo, quo 
« alias ns factœ , eiai ex monumesUis fidje dignis debet. 

• Ibid. > Cette théorie ne pourrait être vraie que si on 
avait le manuscrit même de Platon; et elle ne va 
pas à moins qu’à interdire absolument à la critique toute 
correction même évidente, et à la condamner aux le- 
çons des copistes , alors même que le sens et la langue n e 
pourraient admettre aucune de ces leçons. Cette théorie 
n'est pas soutenable, mais elle est l’exagération d’un 
principe vrai, savoir, que l’autorité des manuscrits ne 
doit être abandonnée que dans des cas extrêmement 
rares, et quand la raison, qui nous rend un manuscrit 
respectable , nous oblige elle-même à nous en écarter; 
car en der/iière analyse, là comme ailleurs, c’est tou- 
jours la raison qui doit décider. Le défaut de Schneider 
est le défaut opposé à celui de Ast. Entre ces deux ma- 
nières, il y a un juste milieu à prendre; et selon moi, 
Schleiermacher et Bekker ont su le trouver et le suivre. 

Parmi les manuscrits, tous les critiques convien- 
nent que le plus ancien et le plus respectable est 
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celui de Paru, coté A par Bekker, et 1807 dan» le 
Caulogue ( Bibl. Reg. Cotai., tom.II, pag. 4o5 ). 11 est 
du X* ou du IX* siècle. 

Les manuscrits et les éditions diffèrent sur le titre. 
Les uns donnent TtoXiTtîat , d’autres a, ë, etc., 

d'autres enfin itoXiTsîa. Cette dernière leçon, adoptée par 
les derniers éditeurs, paraît la vraie. Sans parler des pas- 
sages mêmes de Platon, cités par Ast, édit, de 1814, 
p. 3i3,'ôù peut-être il est plus question du sujet que 
du titre même de l'ouvrage en question , Morgenstern 
( Commentât, de Plat. Repub., p. a 6 ) énumère un 
grand nombre d’auteurs anciens qui désignent cet ou- 
vrage sous le titre de icoXtTsta. Je n'en veux citer que 
deux, Aristote et Cicéron. Aristote, dans le second livre 
de ses Politiques , donne plusieurs fois riokiTeia et Népot, 
comme les deux écrits politiques de Platon, dont il 
examine avec soin les ressemblances et les différences. 
Voyez l’Aristote de Bekker, tome II, page i a 6 i , ligne 6 : 
cv no>.iTtia nXcrruvo;; et plus bas, ligne 9 : 
TOv èv TÀ IIoXiTsia ysypapiiivo» vopov, et pAssim. Cicé- 
ron , de In Platonis Politiâj II, 37 : Pla- 

tonis Politiam. L'expression Pcjlèiia, tout-à-fait nou- 
velle en latin et contre toutes les analogies de cette 
langue, est évidemment la reproduction scrupuleuse 
du titre même de l'ouvrage de Platon. 

Le mot de République, par lequel Grou a traduit 
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TIo^iTeÎÆ, donne une idée tout-à-fait fausse du but et 
du caractère de cet ouvrage. Il n’est ici question 
ni d’un Etat républicain ni d’un Etat monarchi- 
que , mais de l’État en lui-même , de la cité , du gou- 
vernement, de la société; et non - seulement de la 
grande société, mais de la petite, que chacun porte en 
soi-même, et qui se compose des divers élémens de 
la nature humaine. Schleiermacher traduit avec rai- 
son : der Staat, VÉ^tat. J’aurais di\ l’imiter ; mais la 
République de Platon est une expression tellement 
consacrée, que tout en la blâmant je l’ai respectée. 
Au reste je n’ai mis la République que dans le titre ; 
dans le texte, j’ai mis partout ou l’État, ou la cité, ou 
la société. 



LIVRE PREMIER. 


Page i. — J’étais descendu hier au Pirée 

t 

Bekker, Pari. III, vol. I, p.’3 : xaTE^Tiv /Ôàî 

Euphorioii et Panæiius, dans Diogène de Laerte, 
III, 87 , rapportent que ce morceau fut trouvé dans 
les tablettes de Platon après sa mort, remanié plu- 
sieurs fois pour l’ordre dans lequel les premiers 
mots se succédaient les uns aux autres. Voyez aussi 
Denys d’Halicarnasse- sur la composition des mots , 
chap. a5, et Quintilien, liv. VIII, chap. dernier. Nous 
devons avoir ici le dernier mot de Platon ; car il pa- 
raît impossible de rien ajouter à la belle simplicité et à 
la perfection de ce début. 

Und. — Pour faire notre prière à la déesse et 
voir aussi comment sc passerait la fête , car 

c’était la première fois qu’on la célébrait 

Rf.kker , ibid : TCpo 5 si>;ô[A£vri; xe OeÇ» xal f(i* rriv 
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lopTi^v êouVjixsvo; (icxoaaOai Tiva Tpo'OW TOiYittouciv 
aTt vOv TCpÔTOv âyovTî;. 

Il me semble évident que rij Ôtiji et rfiv sop-rriv sont 
inséparables, et se rapportent l’un à l’autre. Or, quoi 
qu’en dise le Scholiaste, éopTr.v ne peut signifier les 
Panathénées, ni grandes ni petites, puisque Platon 
ajoute que cette fête se célébrait alors pour la pre- 
mière fois. 'Il s’agit donc ici des Bendidées, comme le 
dit Platon à la fin de ce livre, tx’jtx... sidTiâcOw sv toÎç 
, et j’admets, avec Schneider, l’explication 
d’Origène (confm Celsurn, VI, p. 377, édit. Spenc.) 
rpocEu^éjjtsvcic (i>( Ôsô) Àprepi^t. Les Bendidées se cé- 
lébraient deux jours avant les petites Panathénées. Cette 
fête était une importation du culte des Thraces ; voilà 
pourquoi dans ce passage les Thraces font partie de la 
pompe. 

Page 3. — Nesavez-vous pas, dit Adimante, que 
ce soir la course des flambeaux en l’honneur 
de la déesse se fera à cheval ? — A cheval , m’é- 
criai-je, cela est nouveau! Comment, c’est à 
cheval qu’on se passera les flambeaux et qu’on 
disputera 'le prix! Bekker, p. 4 : 

■Xauiriç rpôî é'jitfpxv ftsô à<p' tinrtiiv ; À®’ 
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ÎTCiMov ; 5’ tfü>‘ xaivôv ye toOto . Xa(i.Ta ^la éyovTt; 

^lajûdouoiv dc(uXX(i>(uv<n toû; mtiïdk ; 

D’après ce passage, il est évident que c'était alors 
la première fois que la course des flambeaux à cheval 
était célébrée à Athènes. Je laisse aux archéologues à 
rechercher où ce mode de Lampadédromie se célé 
brait avant l’époque dont il s'agit; si venu à Athènes 
avec une fête de Thr^ce^ il était particulier à ce pays 
renommé pour ses chevaux ainsi que la Thessalie, ou 
si, se rapportant au culte deJJiane, il représente, comme 
le conjecture Muret avec plus d’esprit que de vraisem- 
blance, la lune portée dans l'espace sur un char attelé 
de chevaux.C’est aux archéologues aussi qu’il appartient 
de déterminer avec précision comment avait lieu cette 
course, soit à pied soit à cheval ; car il y a une contradic- 
tion manifeste entre le texte de notre auteur et les au- 
tres passages de l’antiquité relatifs auxLampadédrotnies. 
Le Scholiaste d’Aristophane, sur les Grenouilles, vers 
1 3 1 , dit positivement qu’il y avait à Athènes trois courses 
aux flambeaux, l’une en l’honneur de Prométhée, l’au- 
tre en l’honneur de Vulcain, l’autre en l’honneur de 
Minerve , et que ces courses avaient lieu dans le Céra- 
mique. Pausanias, jittique, chap. 3o, décrit avec pré- 
cision l’une d’elles, celle en l’honneur de Prométhée. 
Elle consistait à courir depuis l’autel de Prométhée , 
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qui était dans l’Académie, jusqu'à la ville, en tenant des 
tiambeaux allumés; et il s'agissait , to àY(ovt(T[x.a è<rTÎ, 
de conserver son flambeau allumé en courant. Si le pre- 
mier coureur le laissait éteindre, il perdait ses prétentions 
à la victoire, et elles passaient au second. Si le second ne 
conservait pas son flambeau allumé, c'est le troisième 
qui était vainqueur ; et si tous les flambeaux s’éteignaient, 
leprix n’étaitdonné à personne.Rien n’est plus précis que 
ce passage^dePausanias; mais Platon ajoute ici uneeir- 
constance particulière qui change entièrement la condi- 
tion du combat ; Xaptra^ta êj^ovreç 5iaÿ«u<;ouffiv ôX^.ti'Xôiç. 
Il fallait donc que les concurrens se transmissent l’un à 
l’autre les flambeaux qu’ils portaient à la main , ce qui 
ne pouvait avoir lieu dans l’hypothèse de Pausanias ; 
car, selon Pausanias, celui dont le flambeau s’éteignait 
se retirait de la lutte et ne pouvait transmettre à 
l’autre que ses prétentions. Ainsi, selon Platon, 
comme l’a fort bien remarque Schleiermacher , il 
semble qu’il ne s’agissait pas d’arriver le premier au 
but avec un flambeau allumé, mais de se le passer 
l’un à l’antre sans l’éteindre. C’est aux monumens 
eux-mêmes à décider cette question ; mais le texte de 
Platon est formel : se rapporte à StaSiaaouaiv, 

et non pas à à|xi^^<d[i.£Vot. Et il ne faut pas croire que 
Platon n’attribue cette circonstance qu’aux courses de 
flambeaux à cheval; dans les Loû, liv. VI, est un pas- 
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sage analogue, où il n'est question que des courses aux 
flambeau'x en général : xaSanep tov ëtm Tapo^t- 

5ovTaç âX'Xot; âXXuv, d'où le vers célèbre de Lu- 
crèce , et quasi cursores vitai lampada tradunt, et tant 
d'autres imitations, comme : defatigatus cursor dat 
intégra faeem , Cicéron, ad Herennium, 4; et le 
vers 6 1 de la satire sixième de Perse : Qui prier es 
eur me in decursu lampada poscis^ imitations qui toutes 
supposent que les coureurs se transmettaient l'un à 
l'autre le flambeau encore allumé, sans quoi la compa- 
raison avec la vie que les hommes en mourant se trans- 
mettent les uns aux autres, manque de fondement. 

Page 5. — Fais-moi donc la grâce , sans renon 
cer à la compagnie de ces jeunes gens, de ne 
pas oublier non plus un ami qui t’est bien dé- 
voué. Beeker, p. 6 : piîi oOv mlti, iXkà 

TOÏijSf T6 TOÏ; vtotvtmtotç ^vkî6i 3t«'i 5tùpo irap’rpiàî 
çoiTa wç irapà çiXou; ts xa'i iravu oùtsiou;. 


Ficin : U/uz cutn istis juvenibuf hue ad nos veni tan- 
quam ad arnicas apprime familiares. Cette traduction 
suppose ^ûvtâi , que donnent en effet plusieurs manus- 
crits de Bekker et de Schneider, ainsi que Thomas Ma- 
gister, p. 47^- Mais la leçon du plus grand nombre, et 
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entre autres du manuscrit A, est ^ûviaSi, que tous les 
critiques ont admis. Grou, d'après Henri Étienne, a 
bien lu ; mais sa traduction , beaucoup trop lé- 

gère, ne reproduit pas le vrai sens de la phrase de Pla- 
ton. Cépbale n’invite pas Socrate à venir faire la con- 
versation avec les jeunes gens et à fréquenter leur com- 
pagnie. Il n’y avait pas besoin d’exhorter Socrate à cela ; 
mais Céphale l’invite à le venir voir, lui vieillard, qui 
naturellement devait l'attirer moins que les jeunes gens. 
C’est donc à Céphale que je rapporte l’rjAàç de i;ap ’ 
^iTa ; comme plus haut, 'inp.cî; se rapporte évi- 

demment au seul Céphale. Cela posé , je crois qu’ici , 
comme en beaucoup d’autres cas , le ts... xaî a une force 
particulière. Fréquente bien ces jeunes gens, si tu veux, 
mais aussi ne néglige pas un vieillard qui t’aime. Le 
dernier membre xai Jeûpo ■^rap’ Tipaç çoita est le vrai 
but de la phrase entière, car Céphale parle ici pour 
lui et non pas pour ses enfans et leurs jeunes amis, 
que Socrate voyait de reste. Ast a manqué ce pas- 
sage : Sed cum hisce juvenibus consuesce et hue ad nos 
ventila ut ad amicos et petfamüiares.StaWbdMm et Schnei- 
der ne s’y sont pas arrêtés. Schleiermacher : Und halte 
nichtnur mit diesen jungen Leuten hier zusammen, son- 

dem besuche auch uns.... Fort bien , pour ts xa'i ; 

mais il n’aurait pas dû mettre hier dans le premier 
membre, mais seulement dans le second, comme il est 
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dan» le texte : xal ^eùpo trap’ Cette tran»po»ition 

tnodîBe tout le sens de la phrase. 

Ihid. — Eh bien , est-ce une partie si pénible de 
la vie; comment la trouves-tu? B ekker -.-imre- 
pov ya>.e7rèv toD piou, r irwç «ù a'irô èÇoYy^XXeiç ; 

liC voisinage de yiQpaoî oO^û fait soupçonner à Schleier- 
macher que ^a'Xt'irov toS ^lou est aussi un fragment de 
poète. C'est une pure hypothèse inadmissible et inu- 
tile. Si l’on veut exprimer tous les sous-entendus, 
la phrase entière serait : Trorepov t^oYYf^^stî *ùto ( to 
YT p«ç ) (sîvai TÔ ou Tl pitpo() j^a^eirôv toO ^lou. Stall- 
haum lit ^aXsTtov toùto toù pîou pour toùto pipO( to-j 
6tou. Mais outre que to'jto n'est dans aucun manuscrit, 
TOUTO serait fort peu élégant avec aùro, qui suit presque 
immédiatement. Quelques manuscrits ont : tô toù ^lou, 
et cette leçon est fort convenable, elle reviendrait à la 
locution française: le bon, le difficile, le fâcheux de 
l'affaire , de la chose , etc. Schneider entend toù ^ou , 
comme une sorte d'enclitique, ainsi quedans cette locu- 
tion : TOÙToâÆupixeiov ryoup-st toù ^lou pour toùto 6ou|tdi^c>>. 

Page 7. — Ils trouvent que tu dois moins à ton 
caractère qu’à ta grande fortune de porter .si 
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légèrement le poids de la vieillesse. C^ar, di- 
scnt-ils, la richesse a bien des consolations. — 
Oui, dit Céphale^ ils ne m’écoutefit pas. Bek- 

- KEH , p. 8 ; Toùç iîo\>.oiîî,.... oùx ànoSé^éaOaty àXV 

ffe toîî yàp it>ou(TÎoiç mXkà ff«pa[iu(jist (pa- 

CIV eivou. AXnÔŸi, éçT), Wyiiç’ où yàcf> àiro^éj^ovTav.jcal 
^tyouct |juv.... 

Muret fait un proverbe de la phrase : roï; yàp icXoucwiç... ; 
il y reconnaît même un proverbe en vers: toïç ir>o'>cioi; 
mXX ïCTi Ta itapo[iùOia. Si ce proverbe, en vçrs ou non, 
était positivement connu , on pourrait entendre ^ aclv, 
daiÿ son sens ordinaire et absolu, on dit, dit -on, 
comme le fait Grou; mais faute de trouver quelque 
part ce proverbe, j’ai rapporté çaelvau sujet qui précède 
et domine toute la phrase, savoir tou; iroX>.ou{, auquel 
sujet se rapporte évidemment âTco^QovTai Jtal Xéyouci 
de la phrase suivante. 

Page 8. — Ceux qui la doivent ( leur fortune ) à 
leur industrie, y sont doublement attachés; ils 
l’aiment d’abord parce qu’elle est leur ou- 
vrage , comme les poètes aiment leurs vers et 
les pères leurs enfans; et ils l’aiment encore 
comme tous les autres hommes pour l’utilité 
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qu’ils en retirent Bbkkea , p. 9 : oi x-mcoépLi- 
voi ^ ot ôXXoi âoiro(l[ovTai aura * &ç mf yccp oi 

‘xotTiTaî T« oÛTüv ‘ironipiaTa xat ot mTiptç nùç mîSaç 
àyair&ax, tout») Te xat oi j^pif|(iaTtff8t(ievot irtpl rà 
j^ptora o]70u9otl[ou<Ttv û( ^p^ov iaurûv, xai xeeric t^v 
j^ptiav, •^lïtp oi âtX^M. 

Plusieurs manuscrits, Ficin, Cornarius et Ast lisent 
xai où xarà tt)V XP®‘*''> la fortune qu'ils ont 

acquise comme les poètes leurs vers , parce qu’elle est 
leur ouvrage, et non pas à cause du proEt qu'ils en re- 
tirent. Mais d'abord où ne se trouve pas dans les raeil- 

* • 

leurs manuscrits; ensuite, pour le justiEer, on est ré- 
duit à prendre ÂtTrX^ dans un sens purement emphati- 
que : multo vehementius quam. En laissant à âtTtX'ri 
sa signiEcation naturelle, et sans avoir besoin d’où, 
on obtient un sens très satisfaisant : On aime double- 
ment la fortune qu’on a faite, et parce qu’on l’a faite et 
parce qu’on en jouit. Pour mieux marquer ne sens qui 
est le'vrai, Stallbaum propose au au lieu de où, mais 
cette leçon est une pure conjecture, et formerait un pa- 
rallélisme tout-à-fait opposé à la manière de Platon et 
à l’abandon de la conversation. Schneider, qui re- 
lève aigrement les fautes de tout le monde, en prête 
une ici à Stallbaum, que celui-ci n'a pas faite. 11 
afErrae qu’il adopte la leçon où avec Ast ( Paulopost où 
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insèrent cum eodem inter tulI et xarâ ); loin de là Stall- 
baiifn est tombé dans la faute contraire. 

Page 17. — El celui qui est le plus habile à se 
garder d’une maladie et à la prévenir, n’est-il 
pas en même temps le plus capable de la don- 
ner à un autre ? Bekker, p. 16 : A.p’ o 5 v xal vodov 
5eivo^ ^Xa^açÔai )tai {a^| 7ra0etv, ovtoç ^ÉtvoraTOç 
xal éjjL'TroiYidai; 

« 

Tontes les éditions et tout le< manuscrits, deux seuls 

vexceptés, donnaientavant Bekker: fu^aodai xoùXaOtïv, 

«e qui ne fait aucun sens ; car quoi qu’en dise Stallbaiim, 

il est i^npossible de prendre au sérieux l’interprétation 

de Ast; et avec Schleiermacher, je n’ai point hésité à 

adopter la nouvelle leçon xal p.-/i naÔEÎv, trouvée par 

Bekker dans l’excellent manuscrit de Munich , et par 

Stallbaum dans un manuscrit de Florence. Stallbaum 

se rend aussi à cette leçon en omettant xaî^ omission 

qui n’est dans aucun manuscrit et détruit l'analogie de 

ce passage avec les autres passages où çtuXà^aa^ai est 

pris absolument, en opposition avecTtaTx^atetxXétrreiv. 

TlaOtïv avec IpcTcoifiiTat forme l’opposition si fréquente 

dans Platon et en grec de-naOstv etirotEiv. Pour le xal 
- ^ *■ 

qui précède sp.iroi'âeat , la plupart des manuscrits l'o- 
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mettent, niais il est dams quelques-uns; quoique plus 
élégant , à la rigueur on peut s’en passer. Je re- 
garde donc la longue controverse établie sur ce pas- 
sage comme'terminée. Ce n’est pas l’avis de Schneider, 
qui pour ne pas s’écarter des manuscrits, propose de 
mettre la virgule après (pu>.a^a(i6ai, et de rejeter xalXaOetv 
* au second membre de phrase : xal XaÔsîv ^eivô-ra- 
TO( £p.irot^<iai , ce qui donne une pensée très alambi- 
quée, et introduit l’idée de en cachette, qui est ici bien 
inutile. Socrate, comme les sophistes, joue sur les 
mots et passe du sens d’un mot à un autre sens, et par 
là du contraire au contraire; il conclut de (puXâ^at, 
SC garder, à^>aé$ai, garder, puis de pi Traôeîv à Èpiroi^- 
o«i , enfin de çu'XaÇai à L’idée de XaGeiv n’a donc 

rien .à voir ici. De plus , il faudrait iuTvoiiiaaî et non pas 
s’jiirofÂcat, qui pourtant est la seule leçon desmcaniiscrils 
que Schneider, dans son système exclusif, n’a pas le 
droit de changer, même le plus légèrement. 

Page — Tu veux donc que nous ajoutions 
aussi quelque chose à notre déûnition de la 
justice. Nous avions dit d’abord.... Maintenant 

il faudrait que nous ajoutions REKitEn, 

p. 18.... 

Il avait été reconnu que xpoc^twai peut très bien 
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être pris dans un sens absolu , et n'a aucun besoin de 
Tt OU de âXXo, qui se trouve dans un seul et mauvais 
manuscrit, encore moins de ôîX'Xati ^ de Henri Étienne. 
C’est pourtant cette correction que Schleiermacher a 
%\ivne:eineandreBestimmungaUtvie wir zuerst sagten, 
et cela contre Bekker, qui met une virgule avant 
-7|.Stallbaum propose ou d’ajouter ôXXo pour expliquer^, 
ou de changer y) en xai. Schneider defend ici avec raison 
la leçon des manuscrits; il montre que^ s’emploie aussi 
pour exprimer une simple modification. Bekker parait 
bien avoir été de cet avis, mais il aurait dû mettre 
une virgule avant vSv , et réserver le point d’in- 
terrogation pour la fin de la phrase entière après 
pXairreiv. 

Page 34. — J’apercevrai toutes tes ruses, et tes 
ruses éventées , tu n’espères pas l’emporter sur 
moi dans la dispute? Bekker, p. 3i : ours yàp 
XV p,e Xgc6ok xxxoupyüv, O'Jrt p.'iii XxSùv ptâcaoOxt tü 
Xéyu Âuvxio. 

Tous les manuscrits donnent XoOtiiv. Il est éton- 
nant que Ficin, Grou, Étienne et Ast rejettent [ati, 
et que Stallbaum lui-même, qui connaissait Tunanimité 
'des manuscrits, s’obstine aussi à le rcjeler. Le sens est 
pourtant bien simple : «J’apercevrai tes ruses, et,* 
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compte je les apercevrai, tu sera* réduit à «n^loyer la 
force ouverte, qui ne peut te réussir contre moi. > Ce 
n'est pas là tout-à-fait l'interprétation de Bremi et de 
Doederlein , qui rapportent trop étroitement jir). 
à ^utaaaiai, pour fovtpüf ^laeoeOai. Schleiermacber 
défend la leçon de Bekker et des manuscrits, et Schnei- 
der se garde bien de s'en écarter. 

Page 35. — Mais un art quelconque a-t-il un in- 
térêt étranger, et ne lui sufHt-il pas d’être en 
lui-même aussi parfait que possible ? Bekker , 
p. 3a : A.p oùv )tal ixaorn tfiv xtj^vûv Tt 
pov céXXo Ou Trpoo^eÎTat , vi è^apxet ixeccm aùrV| éaurr 
(Sert ôn |j.à)u(rrx rtXeav sivxi. 

Toute* les éditions avant Bekker, et tous les manus- 
criu, un seul excepté, donnent seulement ^upupépov âXXo 
Yi ÔTi {taXurra xe^tov tivai. Schleiermacber, et après lui 
Schneider, ont montré que la nouvelle leçon n'est pas 
seulement préférable , mais nécessaire. Cependant 
Schneider, dans son système outré d'exactitude, est em- 
barrassé, et il doitVètre, ayant contre lui la grande ma- 
jorité des manuscrits. Pour nous, nous remarquerons 
que si un seul manuscrit de Bekker donne la vraie le- 
çon, ce manuscrit est un des meilleurs, relui de Mu- 
nich , et qu'ensuite un de Florence collationné par Stall- 
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haum , la donne aussi. Cette conformité de deux ma* 
nuscrits élève cette leçon bien au-dessus des simples 
conjectures, et la rend un lait tout comme l’ancienne 
leçon , tout comme la leçon xal pit iraOtïv ; et si ce fait 
n’a pas en sa faveur un aussi grand nombre de témoi- 
gnages, c’est seulement pour nous un motif de l’exa- 
miner avec d’autant plus d’attention ; mais quand l'exa- 
men et la raison le confirment, il n’y a plus rien à lui 
demander. 

Pagb 4q* -f- Quoi ! la justice est un vice ! — Non, 
c’est une folie généreuse. — Et n’appelles-tu 
pas l’injustice méchanceté ! — Non; c’est pru- 
dence. Bekker, p. 45 : Ô tt|v ^txat09uv7)v xaxiav; 
oûx, itavu yevvaiocv eùifOeiov. T'qv à^ixiocv âpa 
x«xo46tt*v xaXeï; ; Ojx, dXV eùpouXtov, éipn. 

Thrasymaque définit la justice, ytvvoûaiÙTiBEuc. Jj^ais 
eùn'6eia veut dire à la fois bonté et sottise; d’où il suit 
que son contraire est à la fois xoxoïifieia , méchanceté, et 
cù§ou\ia, prudence, sagesse. Socrate, s'attachant au 
premier sens d’eùyiOsia, bonté, en conclut qu’à ce 
compte le contraire de la justice, l’injustice est xaxer[6eta, 
une perversité réelle; mais Thrasymaque, qui ne veut 
pas de cette conclusion , définit l'injustice par le second 
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contraire de tùrîOeia, savoir, eù^Xue, Iiabileté, esprit 
de conduite. Ces rapports et ces contrastes dans ies 
idées , marques en grec avec netteté et même avec une 
certaine grâce, par le rapport et le contraste des mots, 
n’ont plus rien de frappant ni même de clair dans la 
traduction française. . * 

0 

Page 5o. — Quoi ! pas meme pour la justice. 
• Rekkeb, p. 4^ : Tl ; tvit !iuaiaç Trpa^eioc; . 

Grou paraît avoir pensé que ^ixata<irp4^ud( n'est pas 
gouverné par TtXéov, mais par ‘nepl sous-entendu. La 
parfaite justice veut la parfaite égalité des choses 
égales, et on fie conçoit pas un homme vraiment 
juste qui veuille avoir plus de puissance ni d’avan- 
tage quelconque qu’un autre juste. La seule tenta- 
tion pour vouloir cette supériorité d’avantages, est 
la conscimice qu'on . en usera justement ; mais cc 
prétexte manque vis-à-vis d’un aussi juste que soi. 
Ainsi' le vrai juste ne veut pas pouvoir plus qu’un au- 
tre juste, même pour la justice et pour le bien. Mais 
par la même raison, il doit vouloir plus de puissance 
que l’homme injuste. Il en est de même du médecin 
vis-à-vis le vrai médecin , car ce serait vouloir l’empor- 
ter sur son propre art. 11 faudrait donc sous-entendre 
ripi avant t«; 'îuaîaç irpâ'ew; , dans le premier endroit 
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et dans le second , conune aussi avant Tcpo^Eoiç, dans le 
dernier endroit iSixw avOpuirou te xal icpsc^EbK. J’ai con- 
servé cette interprétation deGrou. Mais à la réflexion , 
elle présente de» difflcultés graves. Dans le dernier en- 
droit , à^ixou àv6pidirou te xal npa^Eca; est nécessaire- 
ment régi par ‘R^eovexréffEt , d’où il suit qu’il en doit 
être de même dans le passage précédent, où xal 
xaio( itpo^tüç est intimement lié à toù ^txoïou, que régit 
■reXeovEXTEw. E^n, Tc^EOVEXTEty veut plutôt dire dans 
tout ce morceau l’emporter qu’avoir plus de puis- 
sance. Sur le fond, voyez Proclus, Comment, sur C Al- 
cibiade^ dans l’édition de Paris, t. III, p. ao8. 

Page 55. — Mais maintenant, si la justice est 
habileté et vertu. Bekker, p. 5o .* vQv hi ye, 
Içmv,.... 

ÉfTiv est évidemment la bonne leçon. C’est le signe 
d’une pause que fait le même personnage, savoir, So* 
crate. Mais je n’ai pas jugé nécessaire de l’exprimer 
dans la traduction. 

« 3 

Pages 6o — 6 1 .. — S’ils s’acquittent bien de leurs 
fonctions par la vertu qui leur est propre , et 
mal par un vice contraire. Beekeh , p. 54 : 
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ti oixeia [tèv atpeT^ TÔ «ûtôv ip'fw iJ èpyaotTai t« 
cpya![ôpieva. 


Au premier coup d'oeil il paraît tout simple d'enten- 
dre Ta tpyaJiôpLtva par tout agent; mais cette généra- 
lisation serait ici déplacée. On n'en est encore qu'aux 
yeux, tout à l'heure viendront les oreilles, et plus tard 
l'ame. Cette marche est tout-à-fait socratique. Il faut 
donc ne pas sortir ici de l'exemple psi^iculier, savoir, 
les yeux. Gron, Schleiermacher, Stallbaum eï Schnei- 
der généralisent. Ast fait de và Ipyal^ojMva le nominatif 
de la phrase, comme s'il y avait và o|xpwtra xà èpyaJIopiïva. 
J'aimerais encore mieux omettre , avec Ficin , rà èpya- 
^ôpieva, que de l'entendre dans un sens générai. 
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Page 67.— Quelle est, selôa l'opinion commune, 
la nature et l’origine de la justice. Bekker , 
p. 60 : Tl oîovTKi xal S6ev.... 

J’adopte tans hésiter la leçon oiovrai de Bekker, que 
Schneider approuve aussi , d'après les deux bons ma- 
nuscrits de Florence et de Munich , au lieu de la leçon 
ordinaire ti Tl ov tuyX“vii, et de ti ov ti et oiov ti d’un 
grand nombre de manuscrits. Il faut oïbvrai, puisque ce 
n’est pas ici son opinion personnelle que Glaucon va 
développer, mais l’opinion commune, comme on le voit 
clairement dans ce qui précède et dans la phrasesuivante: 
Rtfuxévai $4 faci. Tt remplace parfaitement oiov, 
pour exprimer la nature de la justice. En effet, il s’agit 
de montrer et la nature et l’origine de la justice, deux 
choses qui sont développées dans ce qui suit, et plu- 
!>ieurs fois rappelées : yéveoîv Te xa'i o'joiav, et plus bas ; 
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•fl [Atv Sri çuiTiç JucaioouvTiî , w ïcuxpaTi;, ecSm ts xai 
Toia'j-m, xa'i wv irfçuxe , Toiauxa, wç 6 ^oy^ç. Il ne faut 
donc pat, conune le veut Schneider, mettre une virgule 
après oiovrai , et traduire : de eo accipe quid opinentur, 
mais qualem opinentur et unde ortam esse justitiam. 
Il faut aussi ytyovfvai, et non pas yfyovt, d’après les 
roêpies excellent manuscrits qui donnent ouvrât. Ici, 
contre son système, Schneider emprunte ouvrai à ces 
deux manuscrits, et yly^^ve aux autres, ^i aussi fait 
donc ce qu'il reproche à Bekker, muttis inspcctis co- 
dicibus quod quisque maxime placens obtulit, recipit, 
et il est éclectique malgré lui. 

Pages 68 — 6g. — Gygès, l’aieul du Lydien. 

Bekker , p. 6 i : rü rJyou roù Au^oû Tcpoyiivca. 

C'est la leçon de presque tout les manuscrits. Bekker 
et Schneider l’adoptent, Il en résulte qu'il serait ici ques- 
tion d’un ancêtre de Gygès , personnage dont il n'est 
parlé nulle autre part, et dont Platon ne dit point le 
nom. Contre ce sens je fais deux objections : Le mot 

Ttpo'yovo; est ici déplacé, puisque ce mot ne peut s’ap- 
pliquer qu'à de véritables ancêtres, et non pas à de 
simples prédécesseurs. Or, Gygès ne descendait pas du 
roi dont il est ici question, car lui-même était un 
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usurpateur qui avait comiuendt* par être un homme de 
rien, a” Il est assez étrange que cet aïeul de Gygès ait 
eu des aventures semblables, sous certains rapports, à 
celles du son descendant, par exemple d’être arrivé 
d'une condition*' inférieure au suprême pouvoir, et d’a- 
voir tué le roi , son maître, en s’entendant avec la reine. 
( Hérodote ,1,8). Au lieu d’admettre ces invraisem- 
blances, il est beaucoup plus simple de lire, avec plu- 
sieurs manuscrits : Un effet, Gygès est le fon- 

dateur d’une nouvelle dynastie lydienne , dont le 
descendant, Crésus, fit t«nt de bruit dans la Grèce, et 
peut très bien être désigné ici sous le simple nom 
du Lydien. La seule dbjection que l’on fasse contre cette 
leçon , est l’absence de tG clevant toû Au^oO irpoyévw ; 
mais le tG Fuy»!, qui domine la phrase, en peut tenir lieu. 
Schleiermadier trouve ce sens très raisonnable, mais 
il n’ose pas se prononcer entièrement ên sa faveur, ne 
connaissant encore qu'un seul manuscritquieAtTGré'yr). 
Depuis Stallbaum a trouvé cette leçon dans deux autres 
manuscrits. Stallbaum n'aurait donc pas dù hésiter; mais 
il aime mieux, tout en gardant Fuyij, retrancher xoû 
Auâoù 'Tcpoyovid. Ast lit : Fuyou roù Auâoù, en retranchant 
à la foisTGetTcpoyôvb). Mais c’est là refaire le texte et non 
pas l’interpréter. En lisant Fuyij toû Au^oO'Trpoyovw, 
on ne suppose rien qui ne soit dans les manuscrits, et 
on obtient un sens satisfaisant. 
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Pagk 78. — Ils invoquent une foule de livres 
composés par Musée et par Orphée , enfans 
de la lune et des neuf Muses; et sur ces auto- 
rités , ils persuadent non-seulement à de sim- 
ples particuliers, mais à des États, que cer- 
tains sacrihces, accompagnés de fêtes, peuvent 
expier les crimes des vivans et même des 
morts. Ils appellent ces cérémonies purificu- 
4 ions ^ quand elles ont pour but de nous déli- 
vrer des maux de l’autre vie. On ne peut les 
négliger sans s’attendre à de grands supplices. 

Bekkfr, p. 71 ... : âç Sii rtle-caç TUÙMjmy,... 

\ 

Le motTeXtTÔf, par ta. position dans la phrase, ainsi 
que par le but des cérémonies qu’il désigne, semble 
tiré par Platon de teXsuw, comme qui dirait npôç toùc 
T eXtirnixoTOc, cérémonies pour les morts, expiations, 
purifications. Il est propûe-au culte Orphique, dont les 
mystères d'Eleusis étaient une importation en Attiqne. 
On pourrait conjecturer, d'après ce passage, qu'au 
moins au tem;» de Platon les mystères se rapportaient 
particulièrement à la vie future. 

Page 85. — Enfans d’un tel père, c’est avec rai- 
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son que l’amant de Glaucon commence ainsi 
l’élégie qu’il composa pour vous, quand vous 
vous fûtes distingués à la journée de Mégare. 

O fils d’Ariston, couple divin, issu d'un glorieux père. 

Bekker , p. 76 : Où xoot&i ti( ù[xà(, ù TtaîSeç èxeîvou 
ToO ctvSpdç, -rilv «px^v Tûy iXtytuoy èiroîir.oev ù rXoù- 
xwvo< Èpaorqf, EÙ^oxtpMfaavTOt mp'i -div Meyapoî puî* 
X^lv, «îitwv • 

• TIaîât( Àpt'irrcüvof , xXewoù Oeîbv ytvo; ocv^pô;. 

Presque tout le monde entend o> traîne; Èxtivou toO 
ôv^po( ^ par disciples de Thrasymaque. Je conviens que 
l'exemple du /’At'/èùe, cité par Stallbaum, semble dé- 
cisif ; que èxeivou a bien l’air de se rapporter à Thrasyr 
maque, et qu'en effet' les sophistes appelaient _ leurs 
disciples xaiiSii , réxva. Cepiendant il me paraît impos- 
sible d'entendre ainsi quand immédiatement 

après vient icatSeç Àpi(rr(i>vo( ; et dans deux passages si 
voisins l’un de l'autre , il semble bien que müBti doit 
être pris dansle même sens. Ici , comme en d'autres en- 
droiu , èxsivou est purement emphatique , et c'est pro- 
bablement une politesse de Platon envers son père 
Ariston, comme envers ses deux fières, Glaucon et 
Adimante. Remarquez que dans le vers cité, Ariston 
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est appelé xXitvoO âvSpo;. — Schleieiniacher suppose que 
l'auteur de ce vers et l’aniant deGIaucon est le Critias 
du Chamtide, celui dont Plutarque cite aussi quelques 
vers d’une élégie adresst'c à Alciluade. 


Pagr 90. — D’où il suit l’il se fait plus de cho- 
ses, qu’elles se font mieux et plus aisément 
lorsque chacun fait celle à laquelle il est pro- 
pre dans le temps marqué et sans s’occuper 
de toutes les autres. Bekker , p. 81 : ôrav e{( év 
xaTa (pî«tv xal tv xaip^, twv ôXX«i>v ecyiav, 

wp«mi. , 

Stallbaum prétend que.irparrtiv Sv xxrx ipuaiv ne 
veut pas dire faire la seule chose à laquelle on est propre 
naturellement, mais faire la chose comme il convient; 
de sorte que év xaip^ serait un simple développement de 
jiarà ^pu<Tiv, ce qui expliquerait comment xal est omis 
dans quelques manuscrits. Mais il suffit de rappeler que 
xarà pu(Tfy xal tv xatpÇ , (T^oX. t. â. ày. est un résumé 
de tout ce que Socrate a dit précédenunent : 1 ° il 
y a diversité de dispositions parmi les hommes , 
irpôTov (aÈv iô[t(3v «pétrai é'xowroç où •reav’j ôp>io; éxaorw 
aWi Siofépiov T7IV fiiaiv, aX’Xoç èn' âXkcrj épYOi» irpôÇiv. 
2 ” Un ouvrage est manqué quand il n'est pas fait en 
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son temps, èav tiç tivoç gpyou Jtaîpov, 5toX>uTai. 
3“ Il faut faire exclusÎTement.ce qu’on fait, y apporter 
toutes ses forces, etvôyxT) fiv icporrovra tû irpaTTOfuvw 
siroxoXouSïïv (jiTi SV wapipyou piipei. — De là le résumé: 
ôrrav tîç êv y.z-rà ipuctv , xoii sv xaipû, ayokiiy tûv <xXXwv 
xy«i)v, irpaTTYi. 

Page 91. — Mais que ces personnes viennent 
les ‘mains vides. Bekker, p. 82 : xai p,üv xsvôç 

•f M 

av 

La leçon îij des deux bons manuscrits de Munich 
et de Florence, contre tous les autres manuscrits, est 
maintenant au dessus de toute discussion. 

Page 99. — Mais seulement cordonnier. Bekker, 
p. 88. 

La plupart des manuscrits, Ast, Bekker et Stall- 
baum, omettent àXXà <ntuTt)To'pu)v. Mais plusieurs ma- 
nuscrits, SchleienuRcher et Schneider le défendent. 
Mévov, que demandait Ast, est renfermé dans le mou- 
vement de la phrase. Ces deux mots complètent le 
sens, donnent plus de force et de clarté à la pensée, et 

j’ai mieux aimé croire que de bons manuscrits ont pu 
9. a3 
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les omettre que de bons manuscrits les emprunter à une 

glose. 

Page 107. — D’abord il a imaginé sur les plus 
grands des dieux le plus grand et le plus mons- 
trueux mensonge, celui qui raconte qu’Ura- 
nus.... Bekker , p. g 5 : lîpüTov [aev, t,V S’èyw, tô 

p.iyi<mv xai Trtpl tüv [isyîartoy i|i£ù5oî û elirùv où xa- 

« 

Xwç èi|/EÙcraTO , wç Oùpavoî.... 

Je construis : où xot’XtUf to plyiorov <}<eù$o; ô 

stirùv wç,.... d’après la leçon du plus grand nombre des 
manuscrits, Bekker et Schneider. Ast et Stallbaum, sur 
l'autorité d'Eusèbe, d'un senl manuscrit et de Ficin , 
lisent 0 avec une virgule auparavant, ce qui donne la 
construction suivante :tù piyicrrov i}/e5Âoç (È^imv), 0 eètcwv 
où xa>ü>; £i|£u<TaTo b>(... û; se rapporterait alors à È^JfE’JcaTo, 
et non pas à eÈtuv. 

Page 107. — Jusqu’à la fin du second livre, 

• ’ ' 

Toute celte fin du second livçe se rattache à 

phron. On y voit l'admirable contraste de la morale 
de Socrate et de Platon et de la morale du paganisme, au 
moins du paganisme populaire, tel que l'avaient fait et 
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accrédité ies poètes et les artistes. On y voit aussi que 
le système des allé{jories, ai ôicévotai, qui date des pre- 
mières écoles philosophiques et surtout d'Anaxago- 
ras ( Diog., liv, II, chap. XI, avec les Notes de Mè~ 
nage\ était fort répandu du temps de Platon, et que 
Platon savait très bien qu’il n’éuit pas impossible d’in- 
terpréter les fables en apparence les plus absurdes et 
les plus condamnables , mais que malgré cela ce grand 
moraliste ne consentait pas à ce que ces fables s’impri- 
massent d’abord dans l’ame des enfans, et leur fussent 
proposées comme les modèles de leur conduite et de 
leur vie. C’est encore là une des immenses supériorités 
du christiânisme sur le paganisme. Les mystères du 
chrisuanisme , dans lesquels l’interprétation philoso- 
phique découvre les plus sublimes vérités, ont de plus 
Cet avantage que, s’ils sont inaccessibles à la raison vul- 
gaire ( et cela doit être, puisque ce sont des mystères), 
loin de choquer la conscience morale du genre humain, 
ils la consacrent, et même l’élèvent et l’épurent. Cepen- 
dant, il y a même dans les saintes écritures des morceaux 
que l’Église, dans sa sagesse, défend de mettre entre les 
mains de tout le monde. C’est une pratique semblable 
que recommande ici Platon. — La fin de ce second 
livre contient^ aussi une Théodicée abrégée qui est le 
germe dc^ celle du dixième livre des Lois. Là , comme 

dans le dixième liyre des Lois, la bonté , ou pour mieux 

a3. 
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dire le bien est l’idée fondamentale, le caractère le plus 
essentiel de la divinué; d'où il suit que tout ce qui est 
bien a Dieu seul pour auteur, et que les maux se rappor- 
tent à une autre cause. On trouve encore ici cette maxime 
du dixième livre des Lois, que les maux sont en plus 
grand nombre que les biens, maxime qui vicie l’opti- 
misme de Platon, et conduirait à cette conséquence que 
Dieu n’est pas l'auteur de toutes choses ; tandis que dans 
le véritable optimisme. Dieu est l'auteur de tout, ex- 
cepté des actions des êtres libres; tous les vrais maux ne 
viennent que de nous ; le reste est bien absolument ou 
relativement, et la bonté et l’harmonie du tout déri- 
vent de l’unité , de l’omniprésence et de la toute-puis- 
sance divine. — ^Voyez la note page 470-474? du VIII, ’ 
sur le dixième livre des Lois. 

Page 1 19. — Par conséquent on ne peut pas trou- 
ver en Dieu un poète menteur. Bekker, p. io4 : 
üotTiTfl'ç (lèv apa iv 6eû oùx evt. 

Stallbaiim prétend que cette leçon est ahsurdis- 
sinta et vere ridicula, et il adopte la conjecture de 
Markiand, déjà adoptée par Ruhnken : Taurri |xtv âpa 
tv 6 «ü oùx ?vi, ce qui est une phrase très gé- 
nérale et extrêmement vulgaire; tandis qu’en suivant 
la leçon de tous les manuscrits, on obtient une pensée 
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élégoninient exprimée et qiii »e rapporte au sujet par- 
ticulier de ce passage , savoir, que Dieu n’est pas réduit 
à mentir comme les poètes, faute de savoir la vérité des 
faits anciens. 
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LIVRE TROISIÈME. 


Page i a 5. — N’ôte tout sang-froid aux guerriers... 

Bekkf.r, p. 109 : OtpjAOTïpoi.... 

H. Étienne a proposé âOcppiorspoi . Ast, avec un ma- 
nuscrit, litàôupiOTepoi, que Stallbaum accepte. La vieille 
leçon doit être maintenue et s’explique très bien par 
le voisinage de piaXsotiuTepoi et par sa signification pro- 
pre que rend exactement l'expression française : man- 
quer de sang-froid, perdre son sang-froid dans le 
danger. 

Page i a6. — Nous disons aussi que le sage se 

suffit à lui-même.... Bekker, p. 1 10 : aÙTO( ottTü 

aÙTStpXYl?.... • 

Le stoïcisme est déjà dans ce passage et dans plu- 
sieurs autres de Platon , mais toujours contenu en de 
justes bornes. On l'en ferait sortir si comme Gruu, par 
une traduction inexacte, on faisait dire à Platon ; Ce in* 
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sera donc pas un malheur pour lui (le sage) de perdre 
un fils, un frère; tandis que le texte porte : Un mal- 
heur affreux , ^eivov. Crou dit encore : Lorsqu’un pa- 
reil accident lui arrivera, il ne s’en affligera pas. Le 
texte porte : 11 ne devra pas s’en lamenter, 'ôÂtipecÔai. 

Page i iG. — Bekker, p. i 17 : ol ôtwv 

Le tragique , cité aussi par Lucien , est évidemment 
Eschyle dans la Ntol/é, au rapport de Strabon, liv. XII. 
Voyez la dissertation d’Hermann sur la Niobè et sur ce 
, passage ( Opusc., t. III, p. 58 ). 

Page i 44 - — ‘Et modifie en noas l’extérieur, le 
ton et le caractère. Bekkkr , p. i a4 ^ >tal xavà 

cûp.axal (p(i>vâ;.... 

Stallbaum propose de lire : xal xarà parce 

que, selon lui, cüp.* comprendrait «povocç, qui alors de- 
viendrait inutile. Mais' (Tüjxa n’est point ici le corps 
proprement dit, c’est l’extérieur, corporis kahitudo, 
plutôt fine corpus ipsum. 

Page 147. — Plus il sera porté à tout imiter. 
Bekkeh , p. 1^7 : irsfvT* Te [aoXXov ^iyiY/tstki. 

t 

11 est vrai que presque tous les manuscrits et toutes 
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les éditions donnent , comme Bekker, 8vnfn<Jtran ; mais 
Schneider montre fort bien que jju[4nfceTat est une pré- 
paration naturelle à7ravT0(j7nyeipi{(;ci pt|j.eîa6ai 
qui en est le développement et non la répétition. Or, 
|xi|jHf(reTai est dans l’excellent manuscrit de Munich. 
Ficin : omnia imitabitur. Grou a traduit comme Ficin , 
et j'ai maintenu la traduction de Grou. 

Page i 49- — Si jamais un homme 'habile dans 

l’art de prendre divers rôles.... 

C'est le passage fameux que toute l'antiquité rap- 
porte à Homère: par exemple , l'auteur, quel qu'il soit, 
du traité Sur les allégories faussement attribué à Hé- 
raclide du Pont, ed. Gale, p. 4* ■ 1 Cicéron, de Repu- 
blica,\vr.\y ; Denys d’Halic. , Ep. de Platone, tom. VI, 
p. 756 , ed. Reiske; Maxime de Tyr, Dissert. a3; Dion 
Chrysostome, tom. 11, p. 376 j Aristide et Théodoret. 
De là le préjugé universellement établi. Cependant Pro- 
clus, dans tonCommentaire sur la République, aptes une 
longue apologie et une explication allégorique détaillée 
de tous les passages d’Homère incriminés par Platon , 
arrivé à cet endroit, ne le rapporte pas précisément à 
Homère, mais à la poésie en général, et il ne se sert 
pas du mot in 'noiiriei; , qui désignerait Homère , mais 
de l'expression icoiTiToofv, p. 36o. Assurément si 
Proclus et les Alexandrins eussent cru que Pla- 
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ton parle ici d'Homère, ils eussent cent fois cité ce 
passage pour le combattre ou l’interpréter à leur ma- 
nière. Ce silence de l’école platonicienne est un ar- 
gument sérieux. Morgenstern est, je crois, *le pre- 
mier qui ait pensé qu’il s’agit ici seulement des poètes 
dramatiques , f. 247 ; et Stallbaum adopte cet avis. J’a- 
joute aux raisons de ces deux critiques celle qui sc tire du 
rapport frappant de ce passage avec celui des Lois, 
liv. II et VIL Dans les Lois, Platon ne permet aux 
poètes tragiques d’entrer dans son État qu’en soumet- 
tant leurs ouvrages. à une censure préalable. Dans la 
République, plus sévère que dans les Lois, il les bannit 
sans condition; et, comme dans les Lois, on Ae peut 
supposer que Plat^ désigne Homère , nous ne voyons 
pas pourquoi 011 le supposerait ici. Remarquez que 
dans! l’un et l’autre passage il s’agit de l’imitation, 
dont les poètes dramatiques sont les vrais représentans. 
Mais il ne faut pas oublier non plus qu’Homère 
est souvent placé parmi les poètes tragiques et dra- 
matiques, que ces poètes sont ici individualisés dans 
un seul , et que tout en refusant à celui-là l’entrée de 
la République, Platon lui rend hommage comme à un 
être sacré, merveilleux, plein de charmes; il ne serait 
donc pas impossible qu 'indirectement il ait eu en vie 
Homère : et s’en tenir au doute de Schneider , seu 
Homero, est peut-être le parti le plus sage. 
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Page i 55. — Celui-ci Énople, lequel était com- 
j>osé de plusieurs autres.... Bekker, p. i33 : 

ÇûvÔeTOv.... 

L’Enople , d’après Proclus , Commentaire sur la Ré- 
publique, p. 365, et d’après le Scholiaste qui se ré- 
fère à Proclus, comprenait Tianibe, le dactyle et la 
pariambide. Tout cet endroit est hérissé de difficultés 
de détail qui surpassent mes très faibles connaissances 
dans ces matières. 

./ 

Page i65. — Tu ne crois pas ^on plus qu’une 
jeune Corinthienne.... Berker, p. i4i'i42 : 

'f'fyei; apa xal KopivÔîav itôpifiv «piXviv sîvai dvÂpdfft 

- / • 
p.A'Xo'jtJtv Vi 5(o[AaTo; e;£tv. 

Plus haut il ne s’a{]it que des plaisirs de la table, 
ü'jpixtxriov TpaTts^av xal 2oteXut»iv Trotxt'Xiav ô^Jiou ; 
et plus bas, ÀTTtxûv ■7rep.[jt.âT(ov. Il semble donc que 
«lans la' phrase intermédiaire il ne devrait être ques- 
tion que de gourmandise. Cette raison me paraît déci- 
sive. Mais alors il faudrait que Corinthe fût aussi cé- 
lébré pour la gourmandise que pour le goût d’autres 
plaisirs que Kop'.vÔîav xop7)v semble indiquer. Il est 
étrange que les autorités citées par Stalibaum sur la répu- 
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talion de gourmandise de Corinthe, soient précisément 
celles que Ast cite pour établir la réputation de Corin- 
the dans un autre genre; et l’exactitude est ici du côté 
de Ast. Cependant j’ai cru pouvoir entendre, par 
xôpTiv, une cuisinière corinthienne, et prendre çfXiiv sîvat 
dans le sens de placere. C’est l’avis de Stallbaum. 
Schleiermncher ne fait aucune remarque, et sa traduc- 
tion est équivoque : Korinthische mœdchen lieb haben. 

Page 166. — Comme un lutteur habile... Berker, 
p. 143. 

Tous les manuscrits, Bekker et Schleiermacher ont 
koyi^éjievoç, lequel ne va guère avec iwtaaç Sit- 

ÇtXQùv âTOdrpaçTivai , expressions métaphoriques qui 
exigent kuyt!|o[Aêvoî. D’abord la différence de l’u à l’o 
est presque nulle. Ensuite il est plus vraisemblable que 
les copistes se sont trompés que le Schoiiaste, Suidas et 
Photius qui ont kuyt^opevoç. Enfiii^ mots (Aï) irapa<Tÿ^àv 
Sixecç est la conclusion générale de la phrase entière, 
et ne peut se rapporter au seul koyt^o'pïvo;. Schneider 
lui-même , malgré son respect quelquefois superstitieux 
pour les manuscrits , adopte kuyi^o[A8voç avec Morgen- 
stern, Ast et StalfjAum. La phrase de Galien qui l’ar- 
rête un peu, et qui contient Xoyi^optrvoi, peut très bien 
ne pas être une allusion à celle de Platon. 
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Page i 70.— Bekker, p. 146. 

Ce pa»«age a enfin cédé aux eB^orts de la critique. La 
conjecture de Grou, après irércpov, qui n'est dans 
aucun manuscrit, est abandonnée depuis long-temps. 
Bekker a fait le premier pas vers la vraie solution , en 
changeant avec plusieurs manuscrits ri en 71 , ce qui fait 
un pendant à 'irorepov, et en mettant l'interrogation après 
Schleiermacher a rendu le service de retran- 
cher yap, qui manque dans un grand nombre de bons 
manuscrits. Stallbaum a porté le dernier coup à toute 
difficulté en faisant une seule phrase où on en avait vu 
deux, et en ôtant le point après votrorpof ût. 

Ibid. — Bekker, p. 146-147. 

Je suis, avec Schleiermacher, le texte de Bekker et 
les indications de Ast. J'attribue yé ti jusqu'à 

(i(op.aTo; à Socrate; £ùto( ^ Glaucon, et Oùxoùv 
à Socrate. Tous les autres éditeurs ont arbitrairement 
bouleversé le texte. D'abord Grou , d'après Ficin , at- 
tribue à Glaucon yé Ti.... jusqu'à xal yàp xal 

'Ttpôç oùtovopîa; , qu'il donne à Scft|^ate ; mais Socrate 
ne reprend guère la parole, sans un signe quelcon- 
<|ue qui marque celte reprise, et il est évident que 
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xaî yàp appartient à la même phraae et à la même per- 
sonne que Stallbaum el même Schneider 

attribuent à Glaucon y* Tt > tout ce qui suit 

jusqu'à cujxaTo; ; et comme dans ce cas, Etxdç y’, Spvi, 
qui ne peut se rapporter qu'à Glaucon , ne peut subsister, 
ils le retranchent avec un assez bon nombre de manu- 
scrits , parmi lesquels les deux excellens manuscrits de 
Florence et de Munich. Le point delà question estde sa- 
voir si l’on peut retrancher Eùtoî y’, éçn . Je ne le crois pas ; 
car les meilleurs manuscrits donnent ces mots, entre 
autres le manuscrit A, et Ficin, qui traduit : consens 
taneum est, les avait lus dans son manuscrit. La cri- 
tique doit plutôt admettre une omission dans des 
manuscrits inférieurs qu’uneinterpolation dansdes ma- 
nuscrits excellens. J’ai donc conservé Eùcô; y’, eipTi. 
Cela posé, il fallait bien attribuer ce qui précède à 
Socrate. En effet, tout ce qui précède n’est qu’un dé- 
veloppement du principe établi plus haut par Socrate, 
et c’était à Socrate à se charger lui-même de ce déve- 
loppement, puisqu’il s’était engagé à supporter le poids 
de la conversation , et à ne laisser aux autres que la 
peine de nier ou d’affirmer. D’ailleurs , Glaucon est mu- 
sicien plus que philosophe , et il h’a rien ici à. dévelop- 
per. Or, comme en maintenant Eùtô; y' on a la 
main forcée pour ce qui précède, on l’a de même pour 
ce qui suit, et il faut bien alors attribuer à Socrate 
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Oùxoùv TaCra yiYvcûoxovTa même quand il n'y • 

aurait point '^v è'iyiâ , qui >e trouve dans trois manus- 
crits, parmi lesquels ceux de Florence et de Munich. 

. Et si Schneider demandait pourquoi je sacrifie ici le 
manuscrit A de Paris aux deux njahuscrits de Munich 
et de Florence, que tout à l’heure j’ai sacrifiés au ma- 
nuscrit A , je répondrais qu’en effet je préfère tantôt 
une famille de manuscrits, et tantôt une autre, selon 
les suggestions de la raison. Rien de plus conséquent. 
Schneider lui-même, malgré son système, change d’au- 
torité à tous moment et il fait bien. 

Page 178 . — Leur désaccord la rend lâche ou fa- 

rouche. Beuer , p. 1 53 : xai (xypoixp;. 

* 

• ' • 

Dans la traduction j’ai donné à xal la force de ^ , 
mais’ sans lire ri xaî iyp. ni changer xa'i en rj ; 

car tous les manuscrits sont unanimes. La note de 
Schneider ne laisse rien à désirer. — Ce passage est |a 
donnée des Rivaux. 

Page i 79 . — Si cet homme a reçu un naturel 
sans courage. Bekkf.r , p. 1 53. 

Quel est le sujet de Xâjiri Ce ne peut être (Aouoixr;, 
car le sujet de >aêri doit être celui de iroiti'ia; , qui suit 
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et qui ne va plus avec p,ou«|iTi. Ce ne peut pas être non 
plus l’indéterminé toùto , diess de Schleiermacher;car 
ironfcaç y répugne absolument. Je ne puis donc admet- 
tre la leçon de Bekker, savoir, èàv... (piîeti a6u[iov 'Xotêr- 
Reste que le sujet de >.àëTi soit celui de la phrase 
précédente, tiç , placé à la tête de cette phrase, et qui 
par là domine tout ce qui suit, sujet repris et déve- 
loppé par oÛTOç , qui déjà est celui de è-Trotiioîv ainsi 
que de plusieurs autres verbes, et qui par conséquent 
peut très bien être celui de TroiYi'saç , etc. Ce sujet riç... 
OJTOÇ... s’étend jusque sur la phrase suivante : iv au y.... 
TOVŸi xai eùtoyTjTat. Or, ce sujet adopté exige le rejet de 
la leçon de Bekker, (pûoti (x6u|aov, leçon qui est celle de 
de Ficin , de Schleiermacher, de Schneider et du plus 
grand nombre des manuscrits, parmi lesquels le ma- 
nuscrit A, et il n’admet que l’ancienne leçon çuciv âôujiov, 
qui a pour elle aussi cinq manuscrits, parmi lesquels 
ceux de Florence et de Jilunich. Stallbaum a fini par 
revenir à cette leçon. 

Page i8o. — Tel qu’une béte féroce, il veut tout 
décider par la force et la violence. Bekker , 
p. 1 54 : itpôî TvetvTa ^lairpaTOvat. 

Je ne conçois pas les difficultés que Morgenstern et 
Ast ont vues ici , et les corrections qu’ils ont faites. Ce- 
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pendant Stalibauin s'en est troublé, et il propose 
SwerapaTTSTai au lieu de StapatTïTai de Morgenstern ; 
par un scrupule de circonspection , il se réduit à la 
correction 'Tcpôç iravTai; ^latcp... ; mais si on peut dire 
irpôî TtstvToç SiempotTTeTui , pourquoi pas irpo? kxvt», 
cum omni homine, ou plutôt, avec Ficin, ad omnia ? 

Page i86. — Bekker, p. iSg: yewaîov ti eivauj/ev- 

^opivovK- 

Plusieurs manuscrits, entre autres ceux de Florence 
et de Munich, donnent eivai. Ficin ; Bekker lit eivai, 

et Schleiermacher l'a suivi. J'ai d'abord adopté aussi 
cette leçon, qui donnait la construction suivante : 
xiç cjv âv [ATiiy^svï) (trepl ) t£5v (j/..., irtpi ) (üv 

è^syojitv etvai ytvvaîov Tt ireuiat.... Mais cette con- 
struction est extrêmement alambiquée, et ti serait 
au moins inutile. D'ailleurs ti;... pT)^avi)... tüv 
serait une étrange expression. A la réflexion, je préfère 
?v à elvat, avec le plus grand nombre des manu- 
scrits et les meilleurs, Stallbaum ét Schneider. 11 
ne s'agit pas ici de mensonges utiles en général, mais 
d'un mensonge particulier, d’une certaine fable capable 
de porter avec elle, dans l'imagination et dans le coeur 
des hommes, des opinions vraies et utiles. Cette fable, 
dit Socrate, a quelque ressemblance avec celle de Cad- 
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mus. Or, Yewaîov Tt ne suffirait pas pour dési{>ner cette 
fable particulière: il faut nécessairement ye^vatov Tt w. 
Je construis donc ainsi la phrase entière jAiayocyii 
yivoiTO.... <{»eujo(tivou; yïvvaîov tt !v twv ijwu^ûy tSv.... 
(i«p'i) wv vüv èii è'Xfyop.ev, iteiaat.... Et je change 
ainsi la traduction : Maintenant comment pourrioiis- 
nou^inventer quelqu’un de ces mensonges nécessaires 
dont nous avons parlé plus haut, un mensonge géné- 
reux , et le persuader aux magistrats eux-mémes, ou du 
mqins 

' » • 

Page i 87. — L’or deviendra quelquefois argent , 
•comme l’argent se change quelquefois en or. 
Bekker, p. iGo : iari ^crci tx’^puToî; yîwviôeîii âv 
àpyupoQv xal etpyupoù ^puooùv btyovov. 


La plupart des manuscrits, entre autres le manus- 
crit A , donnent ocpyupoù. Boeckh a le premier pro- 
posé cette leçon , que Bekker a adoptée. Mais plusieurs 
manuscrits, parmi lesquels les deux bons manuscrits 
de Florence et de Munich, Aide, Ast, Stallbaum et 
Schneider: àpyupou. Ficin : ex argenta. J’ai traduit 

comme s’il y avait àpyupou, pour la commodité de la 
traduction; mais je crois pas moins que l’on 
poarrait défendre la retrouvée par Boeckh 

9 - 


3^0 NOTES 

contre les objections de ses adversaires; car chaijue 
être n était primitivement ni d'or ni d'argent pur; 
il avait seulement des parties d'or ou d’argent : 
tv yevsoEi Chaque être était donc 

aureus, non aurum;at^nteus, non argenUtm, d'où il suit 
qu'en se transformant il devenait s^ dfyupoS j^puooùv, 
ex argenUo aureus, , 
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LIVRE QUATRIÈME. 


Page iga., — Et cela par leur propj-e faute. Bek- 

KF.R, p. ^65 I XXt tCÜjzOL Si’ iauTOUÇ. 

Ficin, et Grou qui traduit sur Ficin, omettent 
^l’éduTOuç. Les corrections d’Étienne et de Buttnian 
• sont abandonnées. La aeule interprétation qui m’ait 
■paru raisonnable est celle d’Ast, qui est adoptée par 
’StalIbaum et par Schleiermacher. Aussi Schneider se 
garde bien de 1 adopter, et au lieu d’entendre Si’ txuro'iç, 
par leur propre faute, il entend pour eux ; car l’État tout 
entier, dit-il, étant dans la main des guerriers, les mal- 
traiter pour 1 État, c est les maltraiter pour 'eüx-mémes: 
custodes dum ciuitatis coassa ntinus benti esse videhtar, 
révéra sua ipsorum eaussa affliguntur; ce qui est fort 
étrange et mérite bien que Socrate "y répondeic yuod 
pn^ecto mirum-'-ê^et exeusatione eget. Et en’^^Iiét celd 
est « éttang«^ilft*4seU;n’eB^^ 

■prétatiofc 

objecte qoe ai^es guerrier soVt ÜialWreux, c* ne 

■±k. 
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serait pas leur faute, mais celle de Soçr^te, auteur de 
la constitution. Mais comme cette constitution ne peut 
alWr qu 'autant que les guerriers le voudront bien, 
puisqu’ils sont les maîtres, il suit encore qu’après tout 
ils ne seraient malheureux que par leur propre faute. 

• « 

Page 196. — Et que d’eux sëuls dépendent et sa 
bonne administration et son bonheur. Bekkkr, 
p. 1 68 : xal au toù tu oùttTv xaî eù^aipoveiv |awoi tov 
itau^ t^oMstv. 

Plusieurs manuscrits , au lieu de ou lisent âv, leçon 
que H. Etienne a suivie. Âu est la leçon du plus 
grand nombredes manuscrits et des meilleurs. Sclileier- < 
nuicher l'admet bien, mais il en a tiré un sens très ' 
alambiqué. 11 prétend que le sujet de cette phrase 
n’est pas seulement ç)u\axe( vôpcsv, qiais ^uD^cou; 5v- 
Tt^ àXXà ÂoxoûvTt;, et qu’ainsi on ne peut dire que 
ces faux gardiens des lois ont seuls la faculté de bien 
administrer l’Etat et de le rendre heureux : loin de là 
ils le perdent, ttaeav âp^Tiv iroXiv dtro^Xuaei ; de sorte 
qu’il n’y a plus de bonheur que pour eux seuls. Mais il 
faudrait au moins qu’il y eût ici ironiè; car là où l’État 
tout entier serait ruiné , il n’y aurait plus même de 

» i 

plaice poHr le bonbetir d’une seule classe. J’entends 

V 

donc ov, comme un sânple signe de division la 
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phrase précédente, d’autant' plus que l'excellent ma- 
nuacrit de Munich lit : xal ^ùtoî. Si Schleiemia- 
cher objecte que (ù^aipoveiv n’étant pas verbe actif ne 
peut avoir de régime , je réponds en construisant ainsi 
la phrase rxal ou'roü (‘mi^iv)suoùurv xaî sù$ai[t.ovEÏv [té- 
voi 'ràv X... é^... Je prends tuoixeïv dans un sens réflexif, 
comme le permettent un grand nombre d'exemples 
même de I^aton, entre autres, dans la République^ 
livre V, itoXk apiera iroXiTeuojtivn oùuï, voyez Stall-^ 
baum, p. 363 et la note. 

« 

Page iqS. — Si donc nous formons de vrais gar- 
. diens de l’État, que ce soient des gardiens 

incapables d’en compromettre la sûreté 

Bekkeb, p. i68 : eî piv ouy pèv füXoacof <>>; 
oXriôüç wowij|iev -îîxicTa xaxoupYOuç 'tîîî iroXtwç , ô 5’- 
extlvo.... 

Ce passage est fort embarrassant. Il n’y a point de 
variantes. La phrase telle que Bekker la donne ne pré- 
sente pas de sens, et le mot à mot de Schleiermacher 
pas davantage. Ast retranche ti ptlv, et rejette ouv après 
^ptsl; piv. De cette manière il est peu de difficultés 
dont on ne vienne à bout. Stallbaum et Schneider sup- 
posent tous deux des ellipses graves. Après si pAv oviv, 
Stallbaum suppose raîra ovrwç eysi, lôpisîç pièv.... 'tout 
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au cuntraire, Schneider suppose l’ellipse à la (in delà 
phrase ; et après eù^aijxovaf , ré('i selon lui par le sous- 
entendu ‘iroteî^il supplée ’qjjLeï; piv ôp6<i>; ‘icoioSpEv,sxeîvo; 

St En fait de suppositions, je donne aussi la mienne. 

Je mets une virgule après ■roiaûptv, et après raiora xox. 
T. TïiiX., je suppléeiroibïutv iv, et alors la phrase résume 
parfaitement la discussion précédente. C'est là l’inter- 
prétation que suppose la traduction de Ficin. On ne 
comprend pas pourquoi Stallbaum s'avise de mettre 
xtpafitccç entre xal et ücrEp. Platon n’a pas l’habitude 
(le résumer et de répéter ainsi ce qu’il a dit précédem- 
ment, etxat se rapporte à écria-mpeu;. 

Page ao8. — Ni consulter un autre interprète 
que celui du pays. Bekker, p. 179 : oùSi ypr,- 

co'peôa à^V f TtS rarpit;).... 

Je lis, avec les manuscrits, Bekker et Schneider, 
TÛ7taTpûj),que je rapporte à t^TiyYiT-p, qui précède; etee 
]»cTpio( £^'>]YTr^< ne peut être que le dieu de Delphes. 
Il s'agit d'une question sur laquelle on ne doit pas 
consulter un homme : il faut donc consulter un autre 
exégète; or, le dieu qui en Grèce était un exégète pu- 
blic, faisant pour toute la Grèce la même fonction que 
les exégètes dans les différens Etats , c'était Apollon dé 
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Delpbe», que l’ou venait consulter d'un bout de la 
Grèce à l'autre, et qui rendait des réponses , c'est-à- 
dire des oracles. Et l'exégète de toute la GVèce était 
à Delphes, parce que Delphes était considérée comme 
le centre de la terre. A la raison se joint la grammaire, 
qui repousse entièrement T(i> iraTpc>M|> d'Ast et de 
Stallbawn. Apollon était appelé norpûo; seulement 
à Athènes, comme l'auteur de la race athénienne par 
son fils Ion. Mais d'abord Platon ne pourrait faire 
d'un dieu purement Athénien l'interprète de la Grèce 
entière. Ensuite, comme l'a très bien vu Schnei- 
der, noTpûo; tout seul ne désigne point Apollon; et 
il est étrange de rattacher ce mot à tû ÀirS^>a)vi , qui 
est très loin, quand on a tout près t^Trpr^. Enfin il 
n’est pas question ici d'étre l’auteur de telle ou telle 
race, mais d'étre placé de manière à servir d’interprète 
à toutes les races grecques et autres ; et c'étnt k» cas de 
l’Apollon de Delphes, placé au centre de la terre, et 
qui y rendait publiquement des oracles, tandis que l'A- 
pollon athénien n'en rendait pat, n'étant pas consfulté, 
et ne peut par conséquent faire l'office d’interprète 
public et général. 

Paqs ai 4. — U me paraît que lorsque l’opinion 
qui fait le courage n’est pas le fruit de l’édu- 
cation, et qu’elle a un caractère brutal et ser- 
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vile, tu ne la regardes pas comme légitimé. 

Bekkf.r, p. i85. 

Ici , avec huit nianutcrût et Ficin , je me lépare de 
la leçon de» autre» manuscrit» adoptée par tout les cri- 
tiques. 11 m’est impossible de comprendre comment, 
dans la langue de Platon et dans la langue grecque on 
distinguerait aussi fortement Sfbr, de voplpr,, 
l'opinion droite, juste, raisonnable, de l'opinion légi- 
time , surtout lorsque dans la phrase précédente on a 
confondu opOn ^ 0 ^ et vo|xip.Tl, ....ecimpiav 
ôpdét T» x«i vop.tp.ou. Et il ne faut pas -dire que c'est 
là seulement une opinion de Glaucon, car Socrate 
répond à Glaucon: ce que tu dis est parfaitement vrai. 
Ainsi je lis : riiv aùrf,v Âdl[xv... âvtu ‘irat^eîo; ytYOvuîov, 
le courage sans lumières, lequel comprend deux sortes 
de courages également sans lumières, l’un qui est un in- 
stina organique et brutal, l’autre qui est une habitude 
servile; tout deux forment le courage tans lumières, 

' qui il’est pas le vrai et légitime courage. Ce sens me pa-* 
raît satisfaisant. Celui des autres critiques consiste à 
distinguer trois sortes de courages : 1 ° un courage réel, 
mais qui serait avtu Le courage à la ma- 

nière des bétet. 3° Le courage des esclaves. Schleier- 
macher défend vivement cette interprétation. Mais on 
ne voit pas ce que pourrait être le premier genre de cou - 
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fage réel , «ve« , ainon le second et le troi- 
sième. . 

Page ai 5. — La tempérance est une manière 
d’être bien ordonnée, et comme on dit, un 
empire qu’on exerce sur ses plaisirs et sur ses 
passions. Delà yraisemblablement l’expression 
que je n’entends pas trop : être maître de soi, 
et encore d’autres expressions qui mettent 
comme sur la trace de cette vertu. Bekker, 
p. 1 86 : irou tiç , r,v J’èyw, ffwçpoauvTi èfnr'i 

xal Ttvûv xal àm0u|i.ui5v ty^pâTeia, &ç f«ai. 

xptiTTu ^Ti aÛTOÙ çaivovrai oùx oî5’ ôv Tiva rpéirov xa- 
^oOv'^, xot âXXa arra Toiotùra û(7cep î^vn ccùtt{ 

Ici tous les éditeurs diffèrent. Ast , dans son édition 
générale: üç (paai, xpsiTTco ts aÛTOù Xtyovrti xal âXXa 
eérra ToioGra, â ücxsp îjç^vti aùrîiç WysTaij et dans 
l'édition particulière de i 8 i 4 : xpetTTid Sii oûtoù 
^'oxovTs;. Stallbaum : üç çaai, xpeirro) Sii oùtoù "kt- 

yovTïç o'ix oiâ ’ ôvTiva xpdirov xal ôXXa irra 

Schneider, de même que Stallbaum , excepté qu'il met 
un point en bas après (poot. Schleiermachcr , comme 
Bekker. Les manuscrits sont aussi divisés que les criti- 
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que*. On peut voir le détail de» variante» dan» Bekker, 
daq» Stallbaum et dan» Schneider. Mai» au milieu de 
ce» différence» , »ont quelque» point» fixe» , à l’aide de«- 
quel» on peut construire solidement toute la phrase. 
I ° Le plu» grand nombre de» manuscrits donne or, 

marque une conséquence; ce mot n’aurait pas de sens 
et serait inutile, si on le joignait à <ô;çaai,en supprimant 
le point; xpetTTu Sri est donc une phrase dépendante 
•mais distincte de la précédente. (paivovrai est dans 
tou» le» manuscrits de Bekker, un seul excepté; le ma- 
nuscrit A de Paris, au lieu de keysTai, qui termine la 
phrase, a Âsyovrt; avec le signe yp., d'où Schneider 
conclut, on ne sait pourquoi, que le manuscrit A 
donne kfyovTtç pour variante de (patvovrai, tandis que 
c’est seulement la variante de XéyeTai. Les d^x bons 
manuscrits de Florence et de Munich, ont (ptrivovrai; 
dans les autres manuscritsdeFlorence, ce motest tantôt 
dans le texte, tantôt à la marge. Je regarde donc encore 
comme un point incontesuble que tpatvovTXi doit rester. 
3 ° ktyovTt; est aussi dans beaucoup de manuscrits. 
Quatre manuscrits de Florence ont à la foi» >.eyovt£î et 
■^vovrai dan» le texte ou à la marge. Le» deux bon» 
manuscrits de Florence et de Munich , qui tous deux ont 
çaivovTxi, ont xstkoOvTe; au lieu de kiyovvtç, et le pla- 
cent après Tpôirov. C’est au fond la môme leçon. Mais si 
'AtyovTEç a pour lui moins de manuscrit» que ^aîvovrai. 
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il bat remarcfuer que, dans la phrase, çaivovrai demande 
'/Jywrtç, et que l’un étant certain et exigeant l’autre, 
l’attire et lui prête son autorité. Peu importe qu'on 
lise ‘X^yovTe; ou x«>.oûvTe(, mais a en sa faveur 

plus de manuscrits. KaXoüvre; n’a pour lui que le ma- 
nuscrit de Munich ; aussi Bekker y a-t-il joint un asté- 
risque comme signe de doute. J’aimerais mieux aussi , 
avec le pins grand nombre de manuscrits, rattacher 
étroitement Xéyov-reî à ç«ivovT«i que de le renvoyer après 
TOOTOV. Je lirais donc ; w; (paci . xpeirrw Sri oütoS Xéyov- 
reç fatvovrm om olS’ Svrtvx rporov jtal aWa «t.... 
et le sens que cette leçon donne est naturel et raison- 
nable. D'abord Socrate déBnit la tempérance, l’empire 
sur les passions, cfatfpoffuvY)... èyxpaTSta, s^lon l’opinion 
commune et même selon les habitudes du langage or- 
dinaire, ùiç ^aci; en effet, atofpomyri entraîne l’idée 
dsyxpâTsia. Puis, toujours en suivant les an.ilogies du 
langage, il cite l’expression de xpeiTTca éautoCi, qu’ame- 
nait celle d’tyxpaTeia et qui l’explique, expression par 
laquelle évidemment on désigne la tempérance , 
«pai'vovTai ’XéyyvTtf. Et il ajoute oiix oiSa ôvTtva rpéirov, 
pour pouvoir plus tard en rechercher et en donner la 
véritable raison. Toute antre interprétation est pleine 
de difficultés. Je ne conçois pas comment Schneider, 
([ui non-seulement pèse les manuscrits, mais qui les 
compte, et les suit scrupuleusement , a pu se persuader 
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que f aivovTM était une imerpelation , et comment, mal- 
gré »a tliéorie, il substitue les soupçons arbitraires de 
son esprit à des faits certains. 11 met ^ place de 

faivovTai , et ne voulant pas rapporter à ^ «un 

comme Ast, il en fait un nominatif absolu. — Schleierma- 
cher remarque fort bien quece passage étaitsous les yeux 
d'Aristote quand il distinguait efdfpoouvTi et , 

et que les jeux de mots qui suivent surxpeiTTWv et^hruv 
sont une allusion au Charmide. 

Page aa6. — Dans mon opinion, une méthode 
semblable à celle que nous suivons, ne peut 
nous mener véritablement à notre but. C’est 
' une autre route et plus longue et plus com- 
pliquéç qui doit nous y conduire. 

Il sera de nouveau question de cette méthode plus 
parfaite dans le sixième livre. Schleiermaclier, dans une 
note excellente , fait voir qu'il ne s'agit pas ici d'une 
méthode à trouver, mais d'une méthode déjà trou- 
vée et pratiquée, par exemple dans le Phédon et 
dans le Philèbe. Il est probable aussi , selon Sclileier- 
niacher, que quand Platon écrivit la République ^ il 
avait déjà développé tout son système dans ses leçons 
orales. Ses disciples devaient donc l'entendre aisé- 
ment ici , et ils savaient où trouver ceue méthode plus 
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parfaite. Quant aux autre* lecteurs, Platon leur faisait 
sentir que de pareilles inductions ne peuvent tenir, lieu 
de la connaissance approfondie du système entier, le- 
quel peut seul établir d'une manière ri 0 oureuse pour- 
quoi le* trois facultés en question appartiennent à l'ame 
humaine. 

*# ^ 

Page 228. — La même chose, considérée sous le 
même rapport , peut-elle être au même instant 
en repos et en mouvement ? 

« 

Schleiermacher rappelle encore avec raison qu'oo 
trouve ici la clef de presque toutes les antilogies du 
Pamiénide, ce qui prouve surabondamment que ce dia- 
logue doit avoir été écrit avant la République. 

» 

Page 229. — Ne nous persuaderont plus que la 
même chose, considérée sous le même rap- 
port et relativement au même objet, éprouve 
ou produise des effets contraires. Bekker, 
p. 1 97 ; To ariTO 5 v «jjia xorà rô aùrô irpôî và oùrô 
TstvovTta itizOoi Y) xal tî/i xai iroiTffftiev. » 

Tous les manuscrits, Bekker, Schleiermacher et 
Schneider donnentTjxat en), que je retranche avec Stall- 
baum. Je conviens de la force de l’unanimité des ma- 
nuscrits ; je conviens qu’il faut être encore plus réservé 
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à suppoMT des interpolations que des omissions , mais 
tous ces motiis cèdent à l’impossibilité de rapporter 
Tflivavria à tô «ùto. Il n’y a pas de licence de conver- 
sation qui puisse aller jusque là. Voilà pour la gram- 
maire ; ma» le goAt est aussi choqué de l’interposition 
de 7) XM SOI entre raôoiet Tronfeetev. EÎti peut très bien 
exprimer la manière- d’étre^ mais il fallait au moins 
le mettre avant ou après raOoi et Troirlaïitv , lesquels ne 
sont jamais séparés; voyez plus haut, page 196 : 
Ar,Xov ÔTi toùtôv TctvxsTt* irouîv vi Tcâ^yeiv xarà toù- 
Tov ys itpôî raarov o'jx êÔs'XKiiTei apa ; et plus bas, 

page 198 : xà TowtDTaTûv svocvtuov à^'Xr[>.oi( Osîtif 

£Îtc troirip.xx<<tv eîte xa^p-aTuv. Enfin r, xa'i ïî)i ij xa't 
est dur même à nos oreilles. Je roc suis donc décidé à 
supposer, avec Siallbauisi, que f xal eÎyi vient de l’erreur 
de quelque copiste trompé par la proiionciation de 
TDodoi T| xal, erreur que plus tard on aura corrigée 
ou plutôt régularisée en ti xal thi. 

P.tcE a3o. — Comme si on l'interrogeait là-des- 

-suÿ. Bekker, p. 198 : élnrsp nvô; èpwTwvTOî. 

ÈpcdTÛvTOC est la leçon de la plupart des manuscrits 
de Bekker, de Stallbaum et de Schneider. D’autres ma- 
nuscrits donnent aussi îpô)VTOc,ilontépftvToç, que donne 
un seul manuscrit, et qu’adopte Schleiermacher, est 


.. Digitized by Google 


SUR LA RÉPUBLIQUE. 383 

une corruption évidente. — Touslesmanugcrit» donnent 
ivotpYeoTocTaç. Je ne *ais pourquoi Schleiermacher tra- 
duit itœrksten. La vraie leçon e»t évidemment celle 
des manuscrits. Socrate cite les appétits nati^els les 
plus manifestes. 

Pages a33 — a34. — Ne mets-tu pas la soif, pat 

sa nature, au nombre des choses relatives? La* 

« 

soif se rapporte-t-elle à quelque chose. — Oui, 

à la boisson. Bekker, p. aoi : to Sri Si'iJ/oç, t.v 
, où TOÙTCüv ôr'oei; tüv tivoç eîvat toùto ôirep 

tOTiv; tirri Sè Si} rou Èycaye, ri S' Si, irwjia- 

• • 

TÔî ye. _ « 

Je lis avec tous les manuscrits, moins un , Bekker et 
Schneider, toûtwv, contre Stallbanm , qui à ce seul ma- 
nuscrit emprunte touto , correction gratuite et qui don- 
■ nerait une phrase très peu élégante. Toutwv se rapporte 
aux choses dont Socrate vient de parler, et qui toutes 
ont pour caractère commun d'avoir un objet, tT être rela- 
tives à quelque chose. Il demande donc si la soif n'a 
pas, elle aussi , ce caractère : où ôri'oet; toùto (to 

itrnr, c'est-à-dire la soif, en tant que soif, la soif 
en général, elvai toùtwv twv (Ôvtuv) tivoç, au nombre 
tie ces choses qui se rapportent à une autre. Il n’etr 
pas du tout nécessaire avec Ast de changer eîva'i en S\- 
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Tuv, Ta Tivà( «'entendant fort bien. Schleiermacher 
traduit : und dm Dunt, spmch ich, wirtt du denn nickt 
unter diejenigen Dinge setzen, die tvas sie tindattfelivas 
gehend^ind. Mais je me joins à Stallbaum pour la phrase 
suivante. Socrate, aprèsavoir demandé àGlaucons’il ne 
mettra pas la soif parmi les choses qui sont relatives , in- 
terrogation générale et abstraite, la particularise en 
'ajoutant : Quand on a soif, n'a-t-on pas soif de quelque 
chose ? La soif n'a-t-elle pas un objet ? A quoi Glaucon est 
forcé de répondre : oui , la boisson. Socrate n'affirme 
pas ce qu'il vient tout à l'heure de demander, comme 
le prétend Schneider, mais il fait ce qu’on ne peut pas 
trop faire en logique , il résout la quation en la posant • 
bien. Je lié puis donc admettre la leçon des manuscrits 
ï<m Si ■7TOU , et je lis avec Morgenstern ëtm èi 
^4 tou génitif qui amène tout naturellement 

l'autre génitif TtujxaTo; yt. Les deux bons manuscrits de 
Munich et de Florence mettent sur la voie de cette leçon 
par celle qu’ils donnent ;xa'i eott ÿy[7rou rà tou. 

C’est le commentaire de la bonne leçon , commentaire 
que Stallbaum a mal à propos introduit dans le texte. 

Page u36. — Des cadavres sur le lieu des supplices. 
Bekker, p. ao3 : vsxpoîs i^apà tü xtijiivouf. 

Tous les manlîscrits donnent STip,û)>,aulieude^x[j.Ei<;> 
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des éditions antérieures, que je ne puis pas abandonner 
aussi aisément que Schleiermacher. Si on lit 
il faudrait donc entendre que le bourreau emportait 
chez lui les corps des suppliciés, ou qu'il demeurait 
près du lieu du supplice, et que napà veut dire 

près de sa maison. Schleiermacher: beim Scharfrichter. 

Page — Les trois tons extrêmes de l’harmo- 
nie, l’octave, la basse et la quinte. Bekker, 
p. aïo : veocT>)( ts xal inraTri; xal |jLé(ry|(. 

l’ai gardé la traduction de Grou, qui a traduit sur 
Ficin : octat>œ vocis et gravis et quintœ. Schleiermacher : 
Grandton, gedritten und gefünften. Schneider fait ici 
une petite dissertation musicale à laquelle je ne puis 
prendre part, et je renvoie avec lui pour ce passage à 
Forkel, tom. I, p. 3a4, et à Boeckh, Demetr. Pindari, 
p. ao6. 

/ . 
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LIVRE CINQUIÈME. 


Fagf aSo. — Moi? Et pour quelle raison? Bek- 

KER, p. 216: Ëti èyù eÎttov, ti [iaXtcra ; 

Je ne nie suit pas piqué dans la traduction d'une 
exactitude littérale ; mais je lis comme Bekker, avec tous 
les manuscrits, un seul excepté, tri eyw tîirov,yi? repli* 
quai ; pourquoiPie m’étonne avec Schneider que Scldeier- 
macher ait pu maintenir l'ancienne leçon qui lisait 
ÔTi, ce qui donne un sens presque ridicule : Dich ! 
sprach er, weil ich gesagt halte, was Dock. Stallbaum : 
ÔTi tyù, eIitov,T{ pocXitTra; mais on ne peut guères 
séparer tyù de eitrov; c'est une locution habituelle dans 
Platon. J'aurais mieux aimé la leçon d'Ast;»», syù J- 
TOv, Tl (iâXiffra. Car on trouve au premier livre ; ôri 
Tl jxâXKTTa. Mais les manuscrits ont la leçon sti , qui est 
fort admissible. 

Page a68. — // cueille hors lie saison, en raillant 
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de la sorte, les fruits de sa sagesse. Bekileu, 
p. s3o : are^TÏ toù oofi'a; ^p^iruv xapTOv... 


Les manuscrits sont unanimes. Cependant je ne puis 
concevoir toù yeXotou avec ootpiaç. Schleiermacher et 
Schneider ne font aucune difficulté d'admettre ce dou- 
ble génitif. Schleiermacher entend : Des Laecheriichen 
unreife Frucht von seiner fFeisheit pjlukt. Schneider, 
dans le même esprit : Die iVeisheitsfrucht des Laecher- 
/tc^n.Boeckh retranche oo(pia(, pour garder TOùyeXotou; 
mais co<pîaî est donné par Stobée,quin'apas toù ys>.otou, 
ce qui a conduit Stallbaum à considérer au contraire 
TOÙ yt^otou comme une glose de copiste ou comme une 
addition de Platon lui-même. J’incline à ce dernier avis. 
J’ai une peine extrême, comme Boeckh et Stallbaum, 
à admettre les deux génitifs; et Théodoret donnant 
'îtà TOÙ yeWou, j’en ai tiré cette conjecture qu’on 
pourrait ici sous-entendre ou èx, attribuer toù yeXot'ou 

à Platon et non à Pindare, et y voir un appendice 
prosaïque, destiné par l’auteur à rattacher la cita- 
tion de Pindare à son sujet et .à la phrase; ô^éye’Xûv, 
et j’ai traduit; en raillant de la sorte. Mais cette con- 
jecture est loin de me satisfaire. 

- .7 

V 

Page ^ 76 . — Mais comment piaccs-tu ce temp.s 
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pour chaque sexe.... Bbkkem , p. iS'} : tà tkml 

etÙTÜv ; 

Je tiens ici pour Schleiermacher contre Schneider. 
La durée de l'époque de la véritable force génératrice 
comprend vingt ans pour les femmes et trente pour les 
hommes. De là cette question toute naturelle : Mais de 
quel âge jusqu’à quel âge mets-tu ces vingt ans pour 
les femmes et ces trente ans pour les hommes ? Socrate 
répond : Pour les femmes , c'est de vingt ans à qua- 
rante. Mais pour les hommes, il ne marque pas le 
commencement de cette époque, il en donne seule- 
ment la lin, jusqu'à cinquante-cinq ans, d’où il suit, 
en prenant les trente ans que dure cette époque , que le 
commencement en est à vingt -cinq ans; ce qui est 
renfermé sous la métaphore : imiêsev Triv ô^uTaniv 
^popou oxpriv TTopr... , après at>oir laissé passer la pre- 
mière fougue de l'âge, prescription souvent recom- 
mandée par Platon. L'expression ^pôpou obcpT) ne mes 
sied pas au style un peu poétique de Platon. Il n’est 
donc pas besoin de supposer, avec Stallbaum, que 
c'est un emprunt fait à un poète inconnu ; encore 
moins, de supposer, avec Schleiermacher, et ici je 
me joins contre lui à Schneider, qu'il faille prendre 
cette expression , non pas métaphoriquement , mais au 
propre, pour l’âge où l’on court le mieux, et de 
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supposer un proverbe perdu qui disait peut-être : la 
vingt-quatrième année est celle où l’on court le plus 
vite; année passée laquelle commencerait pour les 
hommes l'âge de la force génératrice. 

Page a 85 . — Déclarent inviolable la sûreté indi- 
viduelle. Bekkeh, p. a44- àvayXTiv ocopstTwv èiri- 
pcXtia -riôévTtî. 

Schleiermacher entend : leur faisant un devoir 
de soigner leur corps, de s’appliquer aux exercices 
gymnastiques, et par là indirectement de ne pas se 
laisser maltraiter. J’entends tout simplement comme 
Ficin, Grou, Stallbaum et Schneider ; tutandis cor- 
poribus necessitatem imponentes ; c’est-à-dire, aU lieu 
de s’en remettre à la justice naturelle de tous les 
citoyens et à leur bienveillance réciproque du soin 
de se protéger les uns les autres, ériger cette pro- 
tection en une obligation sociale, en faire une loi. Ce 
qui suit ne peut laisser aucun doute sur la vérité de ce 
sens. Cette loi aura cela de bon que si quelqu’un en 
maltraite un autre, la querelle n’aura pas de suite, 
parce que nous donnerons au plus âgé autorité sur 
quiconque sera plus jeune avec le droit de le châtier... 
Les jeunes gens n’oseront pas porter la main sur des 
hommes plus âgés.... appréhendant que les autres ne 
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prennent la défense de la personne attaquée.... 11 est 
clair que dans tout ceci il s’agit de sûreté individuelle 
et non pas de gymnastique. 

Page a86. — Bekker, p. a 45 : mokaxtitu Te TrXouaûdv 

lïévYlTtÇ. 

Ficin fait ici un contre-sens : adulationes certe abe- 
runt quibus adversus divites inopes uli soient. Ast et Stall- 
Laum ont vu dans celte tournure des difficultés qui n'y 
sont pas. C'est seulement une tournure concise que nous 
avons rendue exactement en français par celle-ci : pau- 
vres, la nécessité de flatter les riches, comme s'il y avait : 
xoXsotetoç lîXouiîîuv otov TrevYjTeç ioci, ou eî TrevvjTe; eÎTiv. 

Page 287. — Enfin, mon cher, mille choses basses 
et misérables, et qui sont indignes d’étre ci- 
tées. — Oui, tout cela est frappant, même pour 
un aveugle. Bekker , p. 246 : re Sii xal 

àycvvr, xai oùx a;ia Xéyeiv. A^Xa yap , eçD , xa'i 
TUÇXiô. 

Je conviens que le plus grand nombre des manus- 
crits donnent ^üXx te xal ày....,mais plusieurs ma- 
nuscrits donnent aussi Sei\â te avec les anciennes édi- 
tions de Aide, de Haie et de H. Etienne. Ast, Stall- 
bauiu et Sclileierinacber ont adopté cette leçon , et je 
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me range à leur avis. 11 est impossible de supposer 
que Platon ait mis d'abord ^'^a, puis àyevvvi , pour 
revenir à Syîkoi par oùx ô^ta Xeyeiv. Ensuite le Te xal 
est un lien étroit qui unirait mai ^viXa et ctysvv/i, et fort 
bien ^et>.à et àytvvri. Enfin, Schneider objecte que 
^TfXa yàp TuçXfj) exige qu'antérieurement il ait été 
question de quelque chose d’évident qui motive yip 
et Sÿj'Xa. Je réponds que le Y«p des Grecs n’exprime pas 
toujours une liaison logique, et que 8ri\a. tuç'Xw ■ 
est une espèce de proverbe qui n’a pas besoin de relatif 
antécédent. 

Page 289. — L’éducation, les enfans et la garde 

de l’Etat. Bekker, p. 247 : rai^eia; ts Tcepi xat 

TCat&UV JUÙ TÜV ÔXXwV TTO^ITÜV. 

Ast et Stallbaum proposent de lire : Te répi 

Tûv rai^cov ; mais outre que rai^eia rsct^uv n’est pas 
une locution heureuse, cette correction détruirait pré- 
cisément le point auquel Platon attache le plus d’im- 
portance, savoir, la communauté d’éducation entre les 
hommes et les femmes. L’éducation doit leur être com- 
mune, comme les enfans et la garde de l’Etat. Aussi a- 
t-on vu précédemment qüe les femmes devaient culti- 
ver la musique et la gymnastique comme les hommes. 

Page 3 oi. — Tu viens de faire tout à coup 
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comme une incursion sur mon discours, sans 
me laisser de relâche après tant d’attaques. 
BcKKfR, p. a58 : wincsp xaTaSpojjLViv èTrotYiffw 
TÔv {jtou, xal où ouYyww<nMtî <rrpaT£UO|A£vcj). 

Orelli est le premier qui ait substitué à OTpartuopi^vtp 
la conjecture erpayYftxtpivu, qui a fait fortune et que 
Stallbaum et même Schneider ont introduite dans le 
texte. Mais oTpaTEuopuvcp est dans tous les manuscrits , 
et se lie très bien à tout ce qui précède. Socrate 
parlant d’art militaire, emploie naturellement une ex- 
pression qui s’y rapporte, et ûçirtp xara^popiriv èTrotTfou 
amène eTpaTtuopLévu. 'Voilà bien des motifs de tenir à 
crpaTSuopLtVM.Qui croirait que Schneider, si scrupuleux 
observateur de la leçon des manuscrits , l’abandonne 
ici pour OTpayYeuopifvb), qui n’est dans aucun ? Schleier- 
macher, comme Bekker : im Felde. 

Page 807. — Bekker, p. a 63 . 

Ce morceau charmant sur la facilité des amans à tout 
admirer dans l’objet aimé , jusqu’aux défauts mêmes , 
est la source d’une foule d’imitations célèbres. Plutar- 
que , De la manière de lire les poète%; Du Jlatteur et de 
l'ami ; Lucrèce , IV, v. n 54 ; Horace , sat. 1 , 3, v. 38 ; 
Ovide, De art. amand., II, Tibulle, I, 4 * 69 ; <’* 

enfin notre MoIière,dans le Misantrope, act. II, sc. 5. 
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Page 3i5. — Ainsi l’opinion a son objet à part, 
la science de même a le sien , chacune d’elles 
se manifestant toujours comme une faculté 
distincte. Bekrer, p. a68: xar» Tnv otùrriv Âuva' 
(X.IV ixaT^pa oùrii;. 

Un assez bon nombre de manuscrits et Ficin don- 
nent : xatà T^v aùnf)v $uva[j.iv,Ti xarà t^v oOttiv ^uvctpv 
ixarepa t. a., mais il est bien reconnu aujourd’hui 
que les cinq premiers mots ne sont qu'une glose, 
et que la Traie leçon est celle que Âst a proposée, 
que confirment les meilleurs manuscrits , et que Bek- 
ker et Sullbaum ont adoptée. Schneider Ta plus loin , 
et il propose, «Tec un seul manuscrit, de retrancher 
eùriiv dans la Traie leçon xon» -rny «ùràv ÂuvaptitT Ix.... 
Ein effet, «ôniv semble en contfadiction aTec ce qui pré- 
cède, saToir àkkTiv Âûvapiv, arec le commencement 
même de la phrase , et arec ce qui suit : pàv sm tü 

oùrij) TtTotyjAfvnv xoil tô oùto èwepY«Ço(s^v»iv nriv «ùt^t 
xa'Xü, TTiV Sk tiri ârfptp x«t {repov wirspya^opt.fvTiv â^XX/iv. 
Je suis fort tenté, comme Schneider, de Toir, dans 
un débris de la glose déjà signalée et retranchée par 
Ast. Je corrige donc ainsi ma traduction : chacune en 
tant que faculté distincte, ou par une énergie qui lui est 
propre. Je n’ai pas la moindre répugnance à puiser 
9. a6 
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tour à tour dans divers manuscrits. Mais comment 
Schneider peut-il garder cette liberté dans les liens dè 
son système , et préférer un seul manuscrit très médio- 
cre à l'autorité de tous les autres , même de ceux qu’il 
a reconnus excellens précisément pour cette même 
phrase? 

Page 3i8. — Cet amateur de spectacles. Bekker, 

p. 271 : [ èxeïvof à çi>.oOta[/.b)v, xù....] 

Ast est le premier qui ait proposé de retrancher ces 
mots comme oiseux et nuisant à la clarté de la phrase; 
et cette raison a persuadé Schleiermacher et Bekker. 
Cependant cette leçon se trouve dans tous les ma- 
nuscrits, un seul excepté. Schneider a fait voir 
que pour ôter toute obscurité il suffit de changer la 
ponctuation , de mettre tuie virgule avant sxtîvoç, et de 
retrancher celle que l’on met ordinairement après 
(pi>.o6tcépuov. Au reste , toute cette distribution de vir- 
gules ne signifie rien , et même sans cela la phrase est 
parfaitement claire. Èxeîvoç ô (pi^oOsaftcov est une reprise 
de à , avec une nuance de ridicule de plus. — 

Ce passage sur le*beau absolu rappelle et résume la dis- 
cussion du Banquet. 

vit ni' teUVIËME VOLUME. 
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